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repraesentanter i SAS, afgivet den 9. april
1962, fastslair ombudsmanden i det om-
diskuterede spergsmal, om statsreprse-
sentanterne har haft ikke blot ret, men
efter omstendighederne pligt til = ind-
beretning, at under de givne forhold
métte det forudseettes, at ministeren
holdtes orienteret om udviklingen i DDL
og dermed i SAS.

Der sporges, da dette forhold nu er
ordnet ved lov nr. 197 af 16. juni 1961
§ 5, om statsministeren kan godkende
ombudsmandens betragtninger med til-
svarende forhold i fremtiden for gje.”

Vagn Bro: I en redegerelse fra folketin-
gets ombudsmand vedrerende klage over
statens repreesentanter i SAS, afgivet den
9. april d. 4., fastslir ombudsmanden, at
statsrepraesentanterne i denne sag har haft
ikke blot ret, men ogsd pligt til indberet-
ning, séledes at ministeren holdtes orien-
teret om udviklingen i Det danske Luft-
fartselskab og dermed i SAS. Nu er for-
holdet for dette selskabs vedkommende
positivt ordnet i § 5 i loven af 16. juni
1961 om den ogede statsstette for Dan-
marks vedkommende til deltagelsen i det
skandinaviske luftfartssamarbejde, og jeg
tor sige, at det skete efter en meget skarp
beteenkning fra hele folketingsudvalgets
side — Folketingstidende 1960-61, tilleg B.
sp. 987 — hvori det bl. a. hed:

»Hvis ministeren havde modtaget for-
neden underretning, kunne efter fler-
tallets“ — og det var si godt som alle
medlemmer — ,opfattelse en under-
sogelse veere blevet foretaget i s& god
tid, at det var muligt for folketinget at
std frit, ndr der skulle treffes en beslut-
ning. I stedet ser folketinget sig nu
nodsaget til at treffe en hastebeslutning;
fordi SASs likviditet kreever hurtig stotte.
Nu er altsd dette forhold ordnet positivt.

Men s3 skete det efter offentliggerelsen af
ombudsmandens nsvnte skrivelse, at den
hojterede minister for offentlige arbejder
til dagbladet B.T. den 11. april 1962 udtalte
— jeg beder om tilladelse til et citat —:

»Ombudsmanden har én -opfattelse
med hensyn til meddelelsespligten — jeg
en anden, og videre kan man ikke komme
med det.*

Saledes mener jeg ikke at vi kan slutte
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denne sag. Der foreligger her fra ombuds-
manden en tydelig udtalelse, som jeg mener
deles af hele udvalget, s& sandt som hele
udvalget ordnede sagen tilfredsstillende
mod den hejteerede ministers anskuelse.
Vi har jo adskillige andre lignende stats-
private selskaber, hvor ministrene har
statsrepreaesentanter siddende, og jeg kan
sige, at havde folketinget faet sagen om
SAS et lille ar for, havde reorganisation
formentlig kunne vere sket betydelig tid-
ligere. Nu satte man pludselig folketinget
kniven pé struben.

Jeg sporger derfor, om den hajterede
statsminister kan godkende ombudsmandens
betragtninger med tilsvarende forhold i
fremtiden for eje. Jeg mener kort og godt,
at regeringen ved den heje statsminister
bor give direkte besked om, -at statens
repreesentanter alle steder — selv om det
ikke direkte skulle std i lovene — har ind-
beretningspligt. Dette mener jeg ogsi at
hele det heje ting vil veere interesseret i.

Formanden: Justitsministeren vil svare
péd statsministerens vegne.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): Som
det @rede medlem hr. Vagn Bro nwmvnte,
har folketingets ombudsmand i redegerel-
sen af 9. april i &r udtalt, at der ogsd for
gennemforelsen af loven af 1961 pahvilede
statens representanter i SASs arbejds-
udvalg en vis indberetningspligt over for
vedkommende minister, nden at ombuds-
manden dog herved har taget stilling til,
hvorvidt denne plight har veret tilsidesat.

P4 det wrede medlems spergsmal, om
regeringen kan — jeg tillader mig at
citere — ,,godkende ombudsmandens be-
tragtninger med tilsvarende forhold i frem-
tiden for gje“, kan jeg svare, at regeringen
tager ombudsmandens udtalelse til efterret-
ning, og dette geelder naturligvis ogsd med
hensyn til tilsvarende forhold. Imidlertid
har ombudsmandens udtalelse neppe vidt-
reekkende principiel interesse. Den er be-
grundet i seerlige bestemmelser dels i de
skrivelser, hvoived statens repreesentanter
i DDLs bestyrelse er - beskikket, dels i
DDLs vedtwmgter, altsé meget konkret be-
grundet. Derfor er spergsmalet om, hvor-
vidt ombudsmandens udtalelse ber god-
kendes med hensyn til tilsvarende forhold,



