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[Arne Bertelsen.]
eller arbejderens daglige pligt til at g med
gine smé& rentgenplader i lommen og se,
hvor meget de var sveertet.

Vort parti kan stemme for endringsfor-
slag nr. 1 og vil ogsd stemme for mindre-
tallets sendringsforslag.

Nu har jeg siddet og faet hovedpine
af denne grelle anglicisme, ,nuklear, og
jeg har ligesom det srede medlem hr.
Morten Lange lidt svert ved at tage den.
Nogle siger ,nuklear hver anden gang
og ,nukleer” hver anden gang -— den
hojterede justitsminister kan ikke lide
ordet ,nuklesr®. Men nu er der jo forskellige
grader af barbarlatin; man begynder med
kokkenlatin, lovlatin og juristlatin, og pé
et noget hgjere stadium kommer biolog-
latin og legelatin. Jeg vil gerne indremme,
at det ikke er Kklassikerlatin, vi taler alle
sammen; men det hedder ,nuklesr”, for
det hedder ,nucleus”; det har gennem det
sidste par hundrede &r heddet ,uklesr” i
dansk latinsk sprogbrug, og det bliver meget
sveert for os at veenne os til det andet —
rent bortset fra at det slet ikke alene geelder
straling fra kernen, s& derfor er ordet
overhovedet ikke dekkende. Det kan jo
lige s& godt veere elektroner, og der er ogsd
mange andre former for kerner, f. eks.
cellekerner — det var det srede medlem
hr. Morten Lange ogsd inde pé. Ordet er
darligt, og jeg kan ikke helt folge ordfereren
for socialdemokratiet, det erede medlem
hr. Waldemar Laursens udtalelse om, ab
der ikke er tvivl om dets overgang til
dansk sprog, for det strider fuldstendig
imod dansk anvendelse af latin. Men lad
os nu ga med til det.

Det var i og for sig alt, hvad jeg ville
sige. Der var noget om, at den hejteerede
justitsminister havde ventet, at vi alle
sammen ville @de af hinden, og at han
var lidt skuffet over, at det ikke var til-
feeldet. Han havde ogsd lovet os mogle
lsekkerbigkener under udvalgsbehandlingen,
men dem har jeg altsd ikke set moget til.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
vil gerne takke udvalget for indstillingen,
idet jeg faktisk forstdr det sddan, at ndr vi
her ved anden behandling har klaret op
med @ndringsforslagene, vil det hgje ting
enstemmigt g& ind for loviorslaget.
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Det wmrede medlem hr. Morten Lange
vendte igen tilbage til det centrale sporgs-
mal om lovens titel 'og fik her en viden-
skabelig og ganske pudsig statte af det serede
medlem, hr. Arne Bertelsen. Vi har jo
diskuteret spergsmalet i udvalget, og jeg
havde det indtryk, at det @rede medlem
hr. Morten Lange. dér affandt sig med, at vi
fastholdt denne titel, og at det smrede
medlem ogsé var indstillet pd, at det ikke
gik med det ,nuklesre”. Jeg allierede mig
endda her med dansk sprogneevn, der
sagde, at det lod meget bedre med ,nukle-
ar®. Men lad os nu ikke spilde tiden med
det; det problem er jo afgjort.

Lad os vende os til de mere alvorlige
problemer. Det wrede medlem hr. Arne
Bertelsen vendte sig mod loviorslaget,
idet han faktisk fandt, at det var urimeligt,
bade for s& vidt angik det erstatningsretlige
og det strafferetlige — sidan métte jeg
opfatte det, medmindre jeg har hert for-
kert. Det vil altsd sige, at det wrede medlem
faktisk er imod selve lovforslaget og det
princip, lovforslaget bygger pd; men det
vil jo vise sig ved afstemningen.

Det erede medlem hr. Per Federspiel
gjorde to veesentlige synspunkber geldende,
som giver mig anledning til at fremswmtte
nogle betragtninger. Det wrede medlem
neevnte, at man maske burde have en
revisionshestemmelse.  Spergsmalet blev
rejst i udvalget, men jeg fandt ikke en
revisionsbestemmelse rigtig, bl. a. ud ira
den rent principielle betragtning, at det er
mit indtryk, at vi er meget tilbgjelige til
at udruste love med revisionshestemmelser,
som viser sig ikke at have andet indhold,
end at vi, nar bestemmelsen er udlobet,
tager sagen op til behandling i folketinget
og forlenger loven usmndret med en ny
revisionsbestemmelse. Det kan vi gere
indtil flere gange, for det ender med, at
vi stryger revisionshestemmelsen. Sand-
heden er jo da endelig den, at ensker man
en lov revideret, stir det sivel regeringen
som hvert enkelt medlem af det heje ting
frit at rejse sporgsmaélet. .

Hvad specielt denne lov angéar, vil det
nesppe vere muligh ab fastswtte en revisions-
bestemmelse til et aremal, som kunne be-
grundes blot nogenlunde rimeligt. Dertil
kommer, at vi m4 regne med, at loven inden
for en relativt kort tid mé tages op til



