4791

[Knud Thomsen.]

betragtning kan jeg heller ikke indse veerdien
i at fastsld i loven, at nar ethvert gremsstra
er nedbreendt, skal man se, om lederen har
noget ansvar, og, hvis det bliver fastslget,
at han ikke har det, hverken uagtsomt eller
forseetligt, at han s& alligevel skal have en
bade. Det kan jeg ikke forsta. Jeg synes,
det er forkert, og vi fra vor side vil steerkt
henstille, at man mndrer dette, hvorfor vi
anbefaler at stemme for vort eendrings-
forslag. :

Kirkegaard: Det fremgar af beteenkningen,
at der i udvalget ikke er nogen serlig stor
uenighed mellem flertallet og mindretallet.
Man har diskuteret lovforslagets § 38, i seerlig
grad stk. 4, og p& mit partis vegne vil jeg
give tilslutning til de synspunkter, som den
hojteerede justitsminister netop anghende
det forhold har givet udtryk for i udvalget.
Jeg vil derfor gerne anbefale tingets med-
lemmer at stemme for endringsforslag nr. 1
og at stemme imod eendringsforslag nr. 2,
idet jeg sammen med hele udvalget — sadan
har jeg forstéet det hidtil i alt fald —
anbefaler tinget at vedtage lovforslaget ved
tredje behandling. '

Morten Lange: Ved ferste behandling
havde jeg lidt forpostfegtning med den
hojterede justitsminister om lovens titel,
og den er vi altsi ikke kommet laengere
med. Jeg har forstaet det siledes, at justits-
ministeren fortsat foretrmkker at veere det,
som vinu efterhanden bliver ngdt til at veen-
ne os til at kalde for revolutionsr — at han
vil fastholde denne form, hvorved jeg fortsat
og undtagelsesvis vil vare reaktionwer og
foretreekke en mere almindelig dannelse af
ordet, ,nuldewere” anleg. Jeg finder 0gsd
anledning til at fremdrage andre &rsager
til at sendre lovens titel, som er uforstielig,
idet nukleare anlwg ogss deekler noget helt
andet, nemlig arvelighedsanlwg, og det er
jo ikke det, loven handler om. Det ville
veere en smuk og entydig titel, hvis loven
kom til at hedde: Lov om kerneenergidrevne
anleg. Det kunne formodentlig forstas og
ville i alt fald veere mere letfatteligt, Men
det er ikke s4 forfwerdelig vigtigt.

Vigtigere er det, at vi i udvalget har

gennemgaet lovforslaget med betydelig om-

hu og har fundet ud af, at loven kommer
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til at deekke s8 meget som muligt pa dette
.overordentlig farlige omrade, hvis der sker
uheld. Jeg vil mene, at netop i lys af denne
diskussion ma vi fra vor side se det fuld-
steendig rimelige i, at der hersker et almin-
deligt bedeansvar ogss for virksomhedens
ledelse. Tkke fordi vi vil se en satisfaktion,
hvis halvdelen af landet bliver spreengt i
luften, ved, at et eller andet aktieselskab
idpmmes en straf. Det er i og for sig vel
ogsd sddan, at hvis der sker et sidant uheld,
vil det nermest virke smaglost pa befolk-
ningen, hvis det ender med, at en eller
anden bestyrelse far et par tusinde kroner
i bade. Jeg vil snarere tro, at den preeventive
virkning vil blive af betydning, den wvil
skerpe disciplinen i virksomheden og give
ledelsen mulighed for at opretholde disci-
plinen, nér den kan henvise til, at der, uanset
at der ikke kan konstateres uagtsomhed fra
ledelsens side, hviler et bedeansvar pé
ledelsen. Jeg tror derfor, at den bestem-
melse, som diskussionen i hovedsagen har
drejet sig om, ber endeligt opretholdes.

Jeg kan saledes som helhed tiltrsede lov-
forslaget med det af udvalget stillede
wendringsforslag og vil anbefale at stemme
imod det endringsforslag, der er stillet af
mindretallet. Jeg tror ikke, det vil have
nogen vasentlig virkning pd dansk lovgiv-
ning i dens helhed, at vi vedtager det, og jeg
tror, at det i denne specielle lov vil veere en
fordel, at dette star wsendret.

Arne Bertelsen: Jeg vil gerne begynde
med at sige, at wndringsforslag nr. 1 kan
vort parti ogsd tiltreede. Det drejer sig om
en rent formel sendring.

Mindretallets indstilling vil vi gerne folge;
vi finder det helt urimeligt, at indehaveren
skal ifalde bedeansvar, hvad enten han har
handlet forswtligt eller uagtsomt eller — som
det wmrede medlem hr. Waldemar Laursen
nwvnte — slet ikke har begiet nogen lov-
overtreedelse. Det; forekommer mig at stride
mod almindelig retsbevidsthed, og jeg synes
ikle, der foreligger forhold, som gor det
nedvendigt at indfere en sidan regel.

Det var mig pafaldende, at der blev talt
om indehaverens pligh; det srede medlem
hr. Morten Lange talte ogsi om diseiplin
i virksomheden og — naturligvis — bade-
ansvar for ledelsen. Men der var ingen, der
talte om arbejderens pligt til leegelig kontrol



