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- [Per Federspiel.] o

der sker en nuklear ulykke, og hvor man ikke
kan konstatere nogen seerskilt brede, skal
man kunne idemme indehaveren af dette
nukleare anleg en bode.

- Det forekommer temmelig absurd at
swtte en nuklearulykke med - hele den
katastrofe, dette vil betyde, i forbindelse
med noget s ligegyldigt, som at en eller
anden person bliver idemt en bede. Man
synes at mangle en vis realitetssans, en vis
sans for proportioner, i dette forslag, som
den hgjterede justitsminister jo fastholder
med stor ihserdighed. Det forekommer mig
ogsd, at den begrundelse, den hgjterede
justitsminister. kommer med for at fast-
holde dette forslag, er den slettest mulige.
Den hojterede minister har gjort geeldende,
at det af bevismessige grunde er ngdvendigt
at finde et eller andet sted at fastlegge
badeansvar.

Nu er det, som jeg sagde, temmelig lige-
gyldigt, nér der sker en nuklearulykke, om
en eller anden person eller et eller andet
aktieselskab far en bede; det oprettes
ulykken jo ikke ved. Et bedeansvar har
heller ikke den virkning, som det i andre
tilfelde vil have, som f. eks. nér folk for-
spmmer at gruse i frostvejr og den slags
ting, at derved fastslar man et erstatnings-
ansvar. For erstatningsansvaret er der i
sig selv i kraft af det nukleare anleg. Det
er altsa heller ikke af den grund nedvendigt
at fastsld et fingeret ansvar. Det kan veere
vanskeligt for anklagemyndigheden at finde
frem til den overordnede eller underordnede
funktionser, der barer ansvaret. Men hvad
har vi en ankagemyndighed til andet end at
finde frem til ansvaret? Og kan anklage-
myndigheden ikke finde frem til ansvaret,
ja, s& ma man betragte skaden som heende-
lig; der sker jo ingen katastrofe ved, at ikke
en eller anden — for at sige det populeert —
skal hsnges op.

Endelig nwvnte den hgjteerede justits-
minister, at det er vigtigt derved at ind-
skeerpe indehaveren hans ansvar. Men er der
virkelig nogen, der vil tro, at en person, der
driver en si kostbar og en si farlig virk-
somhed som et nukleart anlwg, vil blive
mere ansvarbevidst, fordi der er en risiko
for at & en bede, der, som jeg allerede har
sagt to gange, ikke star i noget rimeligt
forhold til den skade, der er sket?
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Det, vi har at indvende imod dette, er den
tendens, der er ved at snige sig ind i lovgiv-
ningen, at man med djevelens vold og magt
skal idemme beder, fordi der:er sket et eller
andet. Vi m3 fastholde som et princip i
dansk. ret, at strafansvaret, det veere sig -
bodeansvar eller en hvilken som helst anden
straffeaktion, ma kreeve skyld, mé kreve
enten forset eller uagtsomhed. Der er nwvnt
i begrundelsen for denne straffebestemmelse;
der stammer “fra . kommissionsforslaget,
forskellige rent: erhvervspolitiske love; men
dér ligger forholdet anderledes, for dér wvil
i reglen veere en gkonomisk fordel opstiet
for indehaveren. I disse tilfalde er der ikke
noget: som helst analogt, der kan. geres
gwldende. Der findes efter vor opfattelse
ikke nogen som helst rimelig grund til pé et sé
vanskeligt omrdde som dette at palegge
et objektivt strafansvar, blot fordi man
er indehaver af et nukleart anleg, hvis
man er ganske uden skyld i den skade, der
er sket. Det er et lille punkt i lovforslaget,
men et meget vigtigt principielt spergsmal,
at man standser denne “tilbgjelighed - til
ustandselig at skulle idemme beder, at -
skulle ulejlige ‘anklagemyndigheden, - eller
rettere sagt ligefrem skulle kalde pa anklage~
myndigheden, for at den kan finde frem til et
bodeansvar i tilfelde, hvor der ikke fore-
ligger det, der er betingelsen for at straffe:
at der foreligger skyld. '

Knud Thomsen: Det var med den sterste
glwede, jeg horte det mrede medlem hr. Per
Federspiel gore rede for de betragtninger,
der har fert til, at venstre og det konserva-’
tive folkeparti har stillet et sendringsforslag
til § 38. Forholdet var jo det; at under
udvalgsbehandlingen havde vi en hel del
diskussion derom med juristerne, en. diskus-
sion, der udartede i den grad, at der newr-
mest var gnsker fremme om at f en top pé,
for vi andre kunne ikke folge diskussionen.
Nu har det @rede medlem hr. Per Federspiel
Kklargjort, at der kan redegores med enkle -
og jeevne ord for det, man er i ferd med ab
gore. Jeg kan ikke gore det bedre og skal
derfor i korthed kun sige, at jeg er ganske
enig med det wrede medlem hr. Waldemar-
Laursen i, at man ikke strengt nok' kan
indskeerpe ansvaret for den, der stdr som
gverste leder, den, der har ansvaret for eb
nukleart anleeg. Men ud fra en ganske jevn



