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[Waldemar Laursen.]

f. eks. er rimeligh at betegne forsegssta-
tionen Risg som vwmrende ét anleg; den har
jo forskellige afdelinger, der hver for sig
udferer forskelligartede operationer; den
har flere reaktorer i drift o.s.v. Men da
paragraffen i sit forste punktum bestemmer,
at det er statsministeren, der afger, om en
virksomhed, omfattende forskellige nukleare
midler, skal anses for at veere &t nukleart
anlmg, er jeg enig i, at paragraffens sidste
punktum uden skade kan udgs.

Derimod mi jeg g& imod det til § 38, stk.
4, stillede sendringsforslag. Der kan — og det
vil miske veere formalstjenligt at pege pa,
at der stir ikke ,skal“ — ifelge denne
paragraf pilegges indehaveren af et nukle-
art anleg bedeansvar, selv om en eventuel
lovovertraedelse ikke kan tilregnes ham som
veerende en forsetligt eller uagtsomt udfert
handling. Det drejer sig dog her som pree-
ciseret i loviorslaget om bedeansvar, for
hvilket der ikke kan fastsettes nogen for-
vandlingsstraf. Nar man i lovforslaget har
anset det for nodvendigt at g& uden for de
almindeligt geldende erstatningsregler og
indfore erstatningsansvar pa objektivt grund-
lag, siledes at indehaveren af et nukleart

anleg, hvis en ulykke indtreeffer, er erstat-:

ningspligtig, uanset om man ved under-
sogelsen kommer til det resultat, at der
tilsyneladende ikke er begdet nogen fejl,
hverken fra hans eller hans personales side,
88 skyldes det ikke mindst, at der ved en
nuklear ulykke ofte vil vise sig at vare
store bevismaessige vanskeligheder til stede.

Nér man 84 ydermere i loven har medtaget
bedeansvar over for indehaveren, ms det ses
i relation til disse bevismemssige vanskelig-
heder. Det m4 veere indehaveren af et
nukleart anlegs pligh til enhver tid at sorge
for, at bestemmelser og forordninger ikke
alene folges op, men at de ogsd kundgeres
for og efterleves af de ved anlmgget ps de
vigtigste poster besksftigede personer. Der
findes i dag et ikke ubetydeligt antal nukle-
are anleg 1 drift verden over, de fleste vel
nok endnu som forsegsstationer; der finder
ogsé en ikke ubetydelig transport af nukle-
art breendsel og af radioaktive stoffer sted.
Alligevel herer man uhyre sjeldent om
nukleare ulykker af storre omfang. Dette
skyldes antagelig, at de meget rigoristiske
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sikkerhedsforanstaltninger og forordninger
overalt folges.

Der ma vamre strenge bestemmelser, og
derfor finder jeg det heller ikke urimeligt, at
der ved en lovbestemmelse som denne —
uanset om indehaveren af et nukleart anleg
bevisligt eller forseetligt har begaet en lov-
overtreedelse — kan palegges ham et bade-
ansvar. En sidan bestemmelse kan —det
mé vel ogsd tages med i betragtning -—
have en vis preeventiv virkning. Den vil i
hgj grad, mener jeg, medvirke til at ind-
skeerpe indehaveren af det nukleare anlwg,
hvilket stort ansvar han har, og at han til
enhver tid m4 sgge at leve op til dette ansvar
som leder og indehaver af anlmgget. Sker
dette, vil muligheden for nukleare ulykker
veere 54 godt som bortelimineret,

Ja, med disse bemerkninger skal jeg pa
mit partis vegne anbefale lovforslaget til
vedtagelse med den af hele udvalget fore-
sliede eendring til § 3, der ogsd er tiltradt af
den hgjteerede justitsminister, altsd en-
dringsforslag nr. 1.

Derimod mé& jeg anbefale at stemme
imod det af mindretallet, de konservatives
og venstres medlemmer af udvalget, stillede
endringsforslag til § 38, endringsforslag
ur, 2, der gir ud p4, at paragraffens stk. 4, 1.
punktum, udgér.

Per Federspiel: Det drejer sig her om et
helt nyt lovgivningsomrade, hvor det vassent-
ligste vel er dette at bidrage til sikkerheden
ved drift af nukleare anlwg og fastsmttelse af
de erstatningsretlige regler, P4 dette omrade
har vi fra vor side fundet lovforslaget s&
tilfredsstillende, som. de ringe erfaringer,
man har, kan gere det. Det havde nok
veoret rigtigt at optage en revisionsbestem-.
melse inden for et s& nyt omrade, men det
spiller vel ikke nogen vewsentlig rolle; hvis
nye erfaringer viser sig eller internationale
konventioner gor det nodvendigt, m4 denne
lov under alle omstendigheder tages op til
revision.

Der er imidlertid et enkelt punkt, hvor
mit parti ikke har kunnet folge den hgjt-
wrede justitsminister, og det-er med hensyn
til det sporgsméil, det erede medlem hr.
Waldemar Laursen navnte, § 38, stk. 4,
hvor der palegges et ganske objektivt bade-
ansvar, det vil sige, at man i tilfelde, hvor



