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Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende sag pé dagsordenen,
nemlig: ;

Anden behandling of forslag il lov om
endringer 1 lov om hjemmevernet.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
3168, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
993).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Per Heokkerup: Da mit partis ordferer,
det srede medlem hr. Vietor Gram, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pd hans
og mit partis vegne gere nogle ganske
enkelte bemserkninger om de foreliggende
lovforslag. ‘

Det er jo i og for sig ret usedvanligt, at
der i betenkningen til et lovforslag er en
flertals- og en mindretalsindstilling, nar der
ikke er tale om sndringsforslag, men det
heenger sammen med, at det spergsmal, som
iseer har preeget droftelserne i udvalget, ikke
er optaget i selve lovforslaget om forsvarets
personel, men derimod 1 bemsrkningerne,

nemlig spergsmalet om specialgruppernes

distinktionering. Det forholder sig jo, som
det fremgér af loviorslaget og af debatten
ved forste behandling, siledes, at nu sker
der det, at fenriker og overfenriker bliver
overfert til specialofficersgruppen og der-
med opnir sidestilling med de evrige
befalingsmeend, hvilket vi fra mit partis
side hilser med tilfredshed. Mindretallet har
ikke kunnet tiltrmde dette, og det er mit
indtryk, at det iser har veeret spergsmalet
om distinktioneringen, der har veret af-
gorende for den endelige standpunkttagen.
Vi mener, at det vil veere rimeligh, nér man
overforer fenriker og overfenriker til special-
officersgruppen, s ogsd at give dem den
samme distinktionering, og derfor har vi
kun med tilfredshed kunnet hilse de be-
merkninger, der ledsager lovforslaget pa
dette felt.

Der er dog en enkelt lille del af bemserk-
ningerne, jeg pé mit partis vegne gerne vil
fremkomme med en udtalelse om. Det er
specialofficersgruppen inden for sgveernet.
T bemarkningerne til loviorslagets § 3 siges
det, at specialofficersgruppens distinktio-
nering skal i princippet svare til officers-
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gruppens distinktionering suppleret med en
serlig gruppeafmemrkning. Den seerlige grup-
peafmeerkning vil for fenriker og. overfen-
riker af specialgruppen i sgveernet bestd af
de pageldendes - tjenestegrensmeerker over
rundgéende snor eller snore uden ,,gje“. Det
betyder, at den ligestilling i distinktionering,
man for de to andre veerns vedkommende -
gennemforer mellem fenriker og overfen-
riker og de gvrige officerer, ikke gennem-
fores for fenriker og overfenriker inden for
sovaernet. Det er lidt vanskeligt for mig, og -
det har veeret lidt vanskeligt for mit partis
repraesentanter i udvalget at forstd nedven-
digheden heraf, ‘og hvis den hojtecrede
forsvarsminister ville se med velvilje pa en
lille sendring i sine hensigter pd dette om-
rade, sa tror jeg det ville blive hilst med
tilfredshed af mit partis repraesentanter.. .
Med disse bemerkninger skal jeg i ovrigh
anbefale lovforslagets vedtagelse med det
lille redaktionelle @ndringsforslag, som er -
stillet. : , ..

Ostergaard: Ved ferste behandling ud-
talte jeg om lovforslaget om forsvarets
personel, at det vel ikke kunme betegnes
som et bredt forlig personelgrupperne imel-
lem, men som det resultat, der under de
givne forhold medte mindst modstand, og
at det resultat ogsd under de givne forhold
var serdeles posifivt. v ’

Niar lovforslaget nu er gdet igennem
udvalgsbehandlingen praktisk talt uden
wendringer, er hoveddrsagen vel nok den, at
der er ingen, der med wndringsforslag har
villet pille ved det forligsmessige grundlag,
der har veeret personelgrupperne imellem, og
som loviorslaget er bygget op pd. Ligesom
forslaget er det, der meder mindst mod-
stand personelgrupperne imellem, giver for-
slaget nok ogsa det, der moder mindst mod-
stand her i tinget, og det er jo ogsé et udtryk
for det bedste opnaelige. ‘

T forbindelse med mindretalsudtalelserne
i beteenkningen vedrerende fenrikgruppens
distinktionering vil jeg gerne sige, at jeg
ikke er og ikke har veret tilhenger af, at
fenrikgruppen, s& lidt som hjemmevaernet,
skulle have officersdistinktioner, men. jeg
ser stadig ikke rettere, end at den afgorende
diskussion om dette problem blev fort og
sagen afgjort, da vi behandlede hjemme-
veernsloven i fjor. Den gav godt nok det for



