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K. Axel Nielsen: I den betænkning, ud- 
valget for forretningsordenen har afgivet, 
og hvori forslaget til folketingsbeslutning 
indstilles til uændret vedtagelse, hedder det, 
at udvalget har drøftet en række spørgsmål, 
der blev berørt under forslagets første be- 
handling. Disse spørgsmål, der blev frem- 
draget af de ærede medlemmer hr. Grøn- 
dahl og hr. Aage Fogh, kan formentlig kun 
løses i forbindelse med en ændring af loven 
om statens regnskabsvæsen. Der er i ud- 
valget enighed om, at denne lov bør tages 
op til revision, og at der, forinden lov- 
forslag fremsættes, bør føres forhandlinger 
mellem den højtærede statsminister og 
statsrevisorerne. Før disse forhandlinger er 
ført til ende, er der således ingen anledning 
til at gå ind i en nærmere drøftelse af de 
ændringer i de bestående forhold, som der 
er fremsat ønske om. 

De her i form af en folketingsbeslutning 
fremsatte ændringsforslag om en frem- 
skyndelse af afgivelsen af statsrevisorernes 
betænkning og om statsrevisorernes habili- 
tet, som der er enstemmig tilslutning til i 
udvalget, foregriber intet i de forhandlinger, 
der skal føres, eller i det lovforslag, som 
måtte blive resultatet af disse forhandlinger. 

På mit partis vegne kan jeg anbefale at 
stemme for forslaget til folketingsbeslut- 
ning. 

Vagn Bro: Også jeg kan på mit partis 
vegne anbefale, at vi stemmer for dette 
forslag til folketingsbeslutning, idet jeg hen- 
viser til de bemærkninger, der af udvalget 
er gjort i betænkningen. 

Aage Fogh: På mit partis vegne skal jeg 
anbefale at stemme for det foreliggende 
forslag. 

Vi har i betænkningen tilføjet en lille 
særudtalelse fra det radikale venstres re- 
præsentanter. Jeg vil gerne henlede op- 
mærksomheden herpå og tilføje, at jeg er 
lidt betænkelig ved den udvikling, vi er 
inde i, fordi der er noget, der tyder på, at 
det sammenspil, der skulle være mellem de 
tre parter, som danner statens regnskabs- 
råd, ikke er helt så godt, som det burde 
være. 

Jeg har set i, jeg tror, det var i Fyns 
Stiftstidende for i søndags, en ganske 
lille meddelelse om, at statsministeren har 

nedsat et udvalg, der består af departements- 
chef Engmann, finanshovedbogholderen og 
professor Poul Meyer fra Århus. Dette ud- 
valg skulle beskæftige sig med statens 
revision i det hele taget. Jeg synes, at der 
i udvalget mangler repræsentanter for folke- 
tinget. Jeg kan ikke se, dette er rimeligt. 
Så lang tid vi bygger på loven af 1926, 
hvoraf det jo tydeligt fremgår, at statens 
regnskabsråd består af departementsche- 
ferne i revisionsdepartementerne, finans- 
hovedbogholderen og de af folketinget 
valgte statsrevisorer med formanden for 
statsrevisoratet som formand, forekommer 
det mig ikke rimeligt, at man diskuterer 
det i to adskilte parter. 

Jeg vil derfor gerne spørge den højtærede 
finansminister, som vi skal have samråd 
med på lørdag, om ikke det vil være rime- 
ligt, at vi får forbindelsen knyttet allerede 
nu for at nå det bedst mulige resultat. Det 
er jo statsregnskabsrådet, der skulle være 
det samlende led. Jeg er bange for, at det 
kan komme til at glippe, hvis ikke vi i tide 
får et samarbejde i gang. 

Grøndahl: Den betænkning, som udvalget 
har afgivet, er forholdsvis kort og berører 
kun på få punkter den meget indgående 
og saglige debat, der fandt sted ved for- 
slagets første behandling. 

Jeg har bemærket, at mindretallet i ud- 
valget, de ærede medlemmer hr. Aage Fogh 
og hr. Kirkegaard, under de foreliggende 
forhold og uden nogen form for begejstring 
også vil være med til at gennemføre det 
foreliggende forslag, men dog samtidig 
ønsker at fremhæve, at ændringerne er uden 
væsentlig betydning, hvis folketinget ikke 
på samme tid gennemfører gennemgribende 
ændringer i loven af 1926 om statens regn- 
skabsvæsen og revision, hvorved det sær- 
lig tilstræbes at adskille de administre- 
rende myndigheder fra de bevilgende og 
kontrollerende samt skabe grundlag for et 
nøjere samarbejde mellem de i statens regn- 
skabsråd repræsenterede parter. 

Det er fuldstændig rigtigt og ganske op- 
lagt, at i disse bemærkninger ligger sagens 
kerne, og jeg går ud fra som givet, at det 
nedsatte udvalg også efter vedtagelsen af 
denne folketingsbeslutning nu for alvor 
giver sig i lag med den interessante og 
kæmpestore opgave, det er at bearbejde 


