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andre organer nyde godt af statens velvilje
pé dette omrade. Der er nu skabt sidanne
forhold for kommunerne, at de ved at be-
tale 25 pet. af udgifterne kan £ en god ud-
smykning af nye bygninger, og hvis de
ikke foler det kald, der ligger heri, m3
man fra samfundets side preve pa at sndre
lovgivningen, nir denne lov skal revideres.

Jeg kan med disse korte bemsrkninger
pé mit partis vegne anbefale sendringsfor-
slagene og loviorslagets overgang til tredje
behandling.

Weikop: Til det lovforslag, vi nu be-
handler, er der jo foresldet forskellige sen-
dringer. Jeg synes, at den udvalgsbehand-
ling, ministerens forslag har faet, har veeret
béde frugtbringende og god, og at den hejt-
srede kulturminister 1 hoj grad er gaet ind
pé de synspunkter, som blev fremfert i ud-
valget, sdledes at vi er ndet frem ftil eb
resultat i enighed, hvad jeg semtter stor
pris pé.

Jeg vil ogsd gerne understrege betyd-
ningen af, at stetten til kunstveerker, ind-
kobt af kommuner, ikke leengere skal vzare
maksimeret til en tredjedel af det samlede
belob, men at kommunale bygninger pé lige
fod med statens bygninger kan fa stotte af
kunstfonden. Erfaringen har jo ogsé vist, ab
tredjedelsreglen, om jeg m4 kalde den sadan,
var ganske overflodig, idet kommunerne
slet ikke havde udnyttet en tredjedel af det
beleb, der tidligere var stillet til radighed.
Den regel er fjernet, og det synes jeg er
overordentlig tilfredsstillende, fordi man
ogsd dermed har fjernet den opfattelse, der
miske kunne geres gwmldende — jeg siger
udtrykkelig: kunne gores geldende — at det
egentlig var statens bygninger, der skulle
have de to tredjedele og kommunerne kun
en tredjedel.

Man har endvidere foreslaet loven sendret
saledes, at der, som det nu er fastsldet i den,
ganske vist kan foretages indkeb af bil-
dende kunst, men at det skal ske i begrenset
omfang og kun, ndr der er tale om en
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konkret opgave, hvor et sidant indkeb
skonnes hensigtsmeessigh. Jeg for mit ved-
kommende er meget tilfreds med denne
begreensning. Jeg er nemlig ganske enig
med den srede ordferer for socialdemokra-
tiet i, at det veesentlige er, at den kunst,
som erhverves for kunstfondens midler, i
84 stor udstreekning som muligt kommer
ud, hvor folk kan se den, altsd ud til offent-
ligheden, ikke sidan, at man maéske keber
nogle smukke malerier og udsmykker nogle
kontorer. Det er udmserket, synes jeg, men
kunstfondens opgave er efter min mening
ikke alene at stette kunstnerne, men det
er ogsd helt afgorende at & kunsten ud til
folket, sidan at de midler, som staten og
dermed borgerne stiller til radighed, ogsa
bliver til gleede for befolkningen. Det er
ogsé det, man for s& vidt har lagt vegt pa,
hvad angér tilskud til de kommunale byg-
ninger. Her siger jo loven, at de pagwldende
kunstveerker skal anbringes pa steder, hvor
offentligheden eller videre kredse kan se
denne kunst. Jeg gar ud fra — det star
ganske vist kun for kommunerne — ab
samme retningslinjer vel ogsa i nogen grad
mé gores geldende, ndr det drejer sig om
statsbygninger.

Der kan selviglgelig veere undtagelser.
Jeg har lige for kunstfondet veret ovre i
hojesteret — og man kan jo ikke sige, at
der dér kommer mange mennesker myld-
rende — men der er her skabt en dekora-
tion, som jeg m4 sige er en af de undtagelser,
der kan bekrafte reglen, fordi det er en
ualmindelig smuk dekoration, der her er
skabt 1 form af et teppe. En sadan und-
tagelse er jeg i og for sig enig i, men det
mi vere undtagelsen.

Jeg leegger ogsd afgerende veegt ps den
retningslinje, der her er angivet, at nu skal
den hojtwrede minister endre den kgl
anordning sidan, at kommunerne altid vil
18 75 pet. af det belob, de sgger til anskaf-
felse af kunstveaerker. Jeg tror givet, at dette
vil fare netop til, at kunsten méske kommer
i endnu hgjere grad ud til folk. Jeg er
termmelig sikker pa, at ndr kommunerne



