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undergraves § 5, stk. 3, og jeg kan godt
sige, at vi synes, den hejterede handels-
minister skulle veere blevet stiende ved sit
eget forslag, som var bedre end det, der nu
foreligger.

Kirkegaard: Gennem lovforslaget om egns-
udvikling, som her er til anden behandling,
er det jo hensigten at tilgodese og fremme
udviklingen af dansk erhvervsliv pa flere
omréder, og dette anser jeg for at vere
meget nyttigt. :

I udvalget har i hvert fald et flertal
onsket, at der fremdeles skulle ofres selve
egnsudviklingen en betydelig opmarksom-
hed, den skulle fremdeles have en frem-
skudt stilling inden for lovens rammer, og
det er det synspunkt, der er segt fremmet
ved @ndringsforslag nr. 1 til § 1, som jeg
gerne vil bede om at fa vedtaget, lige-
som jeg i evrigt gerne vil anbefale lovfor-
slaget 1 dets helhed.

Ganske vist ved jeg, det ved enhver, at
vi for tiden ikke har mange arbejdslese,
tveertimod mangler vi pad vigtige omrader
arbejdskraft. Kun i visse egne af landet,
inden for de omrader, vi kalder arbejdsles-
hedsger, har vi endnu nogle ledige. Nu er
der ingen, der igennem loven om egns-
udvikling vil pdtvinge nogen noget som helst,
men hvis f. eks. en kreds af mennesker
inden for en arbejdsleshedse kan sandsyn-
liggore et fornuftigt projekt til gavn for
egnen, til gavn for det hele samfund, s&
er det hensigten, at staten skal hjeelpe i
gang. Det er ikke staten som sddan, der
skal tage initiativet; det er befolkningens
foretagsomhed og fantasi, der kaldes pé.
Jeg har onsket at nwvne det, fordi man har
hort den pastand fremsat, at der i loven om
egnsudvikling er gemt socialiseringstenden-
ser. Efter min mening er dette helt forkert.
Loven er nermere et modstykke til sociali-
sering, idet det, der er tale om efter den,
er hjeelp til selvhjelp.

Nér jeg teenker pé, hvor mange gange
jeg gennem &rene har hert netop hjalp til
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selvhjeelp fremheevet som et godt princip
— ogsh, og maske endda i ganske serlig
grad, af mine politiske modstandere —
s& ma jeg sige, at det overrasker mig noget,
at der ikke er mulighed for at fa dette
lovforslag gennemfert i enighed. Efter mit
sken ville det have varet overméide veerdi-
fuldt; jeg er nemlig bange for, at vi far
mindre ud af loven, nir et stort mindretal
her i salen gar imod lovforslaget. Det er
jeg ked af. Men det er der formentlig ikke
noget at gere ved; derfor ma vi alligevel
prove pa at nd det bedst mulige resultat.

P4 lidt lengere sigt mener jeg at loven
vil veere en stor fordel for os alle, ikke
mindst for Kebenhavn og méske ogsa for
vore storste byer. Hvis vi vil gere os hab
om at beholde en storre part af befolknings-
tilveeksten ude 1 landdistrikterne, end til-
feeldet er nu, er det nedvendigt, at vi
prever at udvikle arbejdsmulighederne og
produktionsmulighederne i landdistrikterne,
ellers har vi ingen mulighed for at afdempe
den strem, som gar ret steerkt fra land til
by. Det er i seerlig grad de store byer, méske
fortrinsvis Kebenhavn, jeg tenker pa i
denne forbindelse. Derfor mener jeg, at
loven er veerdifuld, og vil gerne anbefale
den til vedtagelse.

Arne Larsen: Som jeg pid socialistisk
folkepartis vegne udtalte ved forste be-
handling, finder vi denne lovgivning meget
vigtig og betydningsfuld. Man kan méske
sige, at den gwmldende lov om egnsudvikling
i de forlgbne 3-4 &r ikke har haft si stor
og s8 mmrkbar en beskasftigelsesmeessig
betydning, men trods dette finder vi denne
lovgivning nyttig og vil gerne medvirke til
en yderligere udbygning af den, sédledes
som det er foreslaet i det fremsatte loviorslag.

Som det fremgir af den afgivne beteenk-
ning, kan socialistisk folkeparti tilslutte sig de
stillede sndringsforslag. Vi finder det rig-
tigt, at lovens § 1, formélsparagraffen,
far den nu foresldede formulering, hvorved
det praciseres, at lovens hovedformél er
at fremme egnsudviklingen. Fra forskellig



