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[Henry Christensen.]
medlem hr. Peter Nielsen sagde, at man
havde dog i hvert fald ved sndringsforslag
nr. 1 igen fiet bibragt loven mere karakter
af at vmre en egentlig egnsudviklingslov,
end selve lovforslaget havde, da det blev
fremsat, 88 er dette selvielgelig en ind-
rommelse af, at lovforslaget, da det blev
fremsat, netop havde skiftet karakter fra
at veere en egentlig egnsudviklingslov til at
vare en almindelig erhvervsstottelov. Men
desverre mé jeg skuffe det serede medlem
hr. Peter Nielsen med at sige, at selv om
dette sndringsforslag vel er fremkommet
som et udtryk for, skal vi sige en venlighed
over for det mrede medlem, s vil det serede
medlem, hvis han vil anvende sit skarp-
sindige blik, komme til det resultat, at
der star akkurat det samme i sendringsfor-
slaget, som der stod i lovforslaget, som han
efter min opfattelse med rette var meget
betenkelig ved. Loven fir stadig karakter
af at veere generel, loven bliver stadig for-
met sidan, at den bare med henvisning til,
at det skal vere med henblik p&4 markeds-
forholdenes hensigtsmeessige erhvervsudvik-
ling — sddan stér der stadig i bestemmelsen
— giver vore statsinstitutioner mulighed for
at udpege, hvilke som helst virksomheder
de méatte onske at udpege, og sige: vi vil
favorisere jer med ldn — og da der ikke
bliver flere penge af den grund, bliver det
altsd en favorisering pa andres bekostning.
Det er sddanne generelle bestemmelser,
loven nu har.

Jeg vil ikke negte, at der kan veere
mange omrdder i vor erhvervslovgivning,
hvor vi ikke mindst med henblik pd mar-
kedsforholdene har brug for, at der vises
storre velvilje og gives bedre betingelser
forst og fremmest af generel art, og at det
derfor kunne vere rimeligt, at man foretog
en overvejelse og en afvejning af disse ting
ud fra en samlet vurdering; men jeg ma
meget bestemt advare imod, at man nu i
det hgje ting vil gennemfore i en lov, der
hedder egnsudviklingslov, en hjemmel, der
giver en s& vidtgiende bemyndigelse, som
denne lov kommer til at give. Derfor er
stillingen desveerre stadig veek den, som
den har varet alt for lenge, at man pi
grund af den halsstarrighed, hvormed man
fastholder dette forkerte princip, har af-
skiret mulighederne for, at der kunne
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blive et bredt samarbejde om en god egns-
udviklingslov her i landet. Det skyldes forst
og fremmest denne omstendighed, at jeg
m$é tilrdde at undlade at stemme for-sen-
dringsforslagene her ved anden behandling,
og som allerede oplyst i beteenkningen mener
vi ikke, s& lenge det newvnte - princip
hevdes i lovforslaget, at kunne medvirke
til dets gennemforelse. o

Knud Thomsen: Jeg synes, at vi under
udvalgsarbejdet nermest beundringsveer-
dig hurtigt klarede vore egne tanker og
de tanker, der er fremfort fra forskellig
side; desto hurtigere blev vi s altsd ogsa
klar over, at vi ikke var i stand til at nerme
vore tanker til hinanden pd nogle ganske
bestemte -punkter. o

Som udtrykt i den nu foreliggende be-
teenkning og som sagt ved forste behandling
ville vi gerne have forhandlet om mulig-
heden for gennem generelle foranstaltninger
at medvirke til en erhvervslokalisering; som
ville veere rigtig ud fra landsplanlegnings-
synspunkter, og konsekvensen heraf ville
jo veere, at der 1 visse egne mé gives stette
til en egnsudvikling, men vi matte tage
afstand fra, som det allerede er sagt af
den serede ordferer for venstre, hr. Henry
Christensen, at gere det ved garantier og
1an til enkeltvirksomheder, hvor ikke ganske
ekstraordinere forhold métte gere sig. geel-
dende. Denne modstand har vi altid haft
i mit parti, og den er naturligvis ikke blevet
mindre ved den @ndring og udvidelse af den-
ne lovgivning; der er sket ved, at man i det
foreliggende lovforslag har indbygget og gko-
nomisk udvidet industrildneloven af 4. april
1960 for at kunne stotte en for hele landet
gwldende erhvervsudvikling, samtidig med
at man i evrig gennem lovforslaget for-
seger at fremme egnsudviklingen og er-
hvervslokaliseringen. . '

Vi er altsd fra vor side kun delvis enige i
det mal, der soges opndet igennem lovgiv-
ningen, og vi er absolut uenige om flere af
de midler, der foreslds anvendt. Nar man
saledes er uenig og allerede har markeret,
som det jo er sket i betenkningen, at vi
ikke kan medvirke til lovforslagets gennem-
forelse, far vi naturligvis heller ingen
indflydelse p& lovforslagets narmere ud-
formning. Det er jo nu engang betingel-
serne. Jeg synes ikke desto mindre, at jeg



