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[Aksel Larsen.]
regeringerne, var tilfredsstillende, men at
de ansé det for umuligt at & indfgjet noget
af betydning imod regeringernes vilje.

Det swrede medlem hr. Per Hekkerup er
jo godt klar over, at forslaget til samarbejds-
overenskomst ikke er si swrlig sensationelt.
Han siger herom: hvordan skulle man kunne
finde noget sensationelt at sette ind i trak-
taten om dette samarbejde? Nej, det tror
jeg heller ikke nogen venter eller forlanger,
men det, man havde ventet eller hibet,
var, at man i hvert fald i overenskomsten
indsatte konkrete formuleringer om det
samarbejde, der har veeret, og som eksi-
sterer den dag i dag, men det gjorde man
ikke.

Vi har sdledes — uden at have afsluttet
nogen konvention om det — et frit nordisk
arbejdsmarked. Hvis man i en samarbejds-
overenskomst skulle fastsls, at det frie
nordiske arbejdsmarked eksisterer og skal
fortswtte med at eksistere, var det ikke
sveert at give udtryk for det, men i rege-
ringsforslaget blev det til noget helt andet.
Det blev til det, som star i artikel 14, at
de kontraherende parter skal bestrabe sig
péd at bevare og videreudvikle det fwlles
nordiske arbejdsmarked efter de retnings-
linjer, der er blevet afstukket i tidligere
aftaler. ,De kontraherende parter skal be-
streebe sig pd ....“. Man har ikke villet
skrive det, som havde veeret det rigtige, at
de kontraherende parter agter under alle
omstzendigheder at opretholde det frie nor-
diske arbejdsmarked. Dermed har man fak-
tisk sagt, at man frygter, at opretholdelsen
af det frie nordiske arbejdsmarked vil blive
opfattet som diskrimination over for de seks
lande, hvis Danmark skulle komme ind i
feellesmarkedet, og derfor ter man ikke
skrive i en konvention, at det skal opret-
holdes.

Ja men sddan er det jo ogsd pa andre
omrider, og det kan man se 1 de betenk-
ninger fra de forskellige udvalg, som vi
~ fik forelagt i Helsingfors. Jeg tillader mig
at minde om betenkningen fra det juridiske
udvalg om den del af samarbejdsoverens-
komsten, der vedrerer det juridiske udvalgs
arbejde. Det juridiske udvalg siger i sin
beteenkning, at man havde onsket at ind-
foje konkret, hvad man hidtil har opnéet,
men man har af respekt for regeringerne
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afstdet fra at stille konkret forslag herom.
Det juridiske udvalg var naturligvis klar
over, at kommer et eller to af de nordiske
lande ind i feellesmarkedet, er det et spergs-
mél om tid, hvornar romerrettens princip-
per skal indferes i vore lande, og sd bliver
det lidt sveert at have et virkelig godt sam-
arbejde pa det juridiske og retlige felt i de
nordiske lande, der dog hidtil har haft det
sddan og ogsd fremtidig vil have det, som
Danmark hidtil har haft det, at romerret-
ten standsede ved Danmarks sydgrense.

Hvis vi tager kulturudvalgets beteenk-
ning fra Helsingfors, ser vi, at kulturud-
valget meget beklager, at der i afsnittet
om kulturelt samarbejde i samarbejdsover-
enskomsten mange steder stdr, at man
bor gere sidan og sadan. Kulturudvalget
ger opmeerksom pé, at man gerne havde set,
at der stod ,,skal“, men man er klar over,
at man ikke kommer igennem med det;
det vil regeringerne ikke tillade.

Jeg kunne blive ved at gennemgd disse
beteenkninger, men for at gore det klart,
hvor forsigtis man fra regeringernes side
har veeret, vil jeg dog tillade mig at erindre
om, hvordan det gik med et s& stilferdigt
sporgsmél som jernbanetaksterne i Norden.
Det oprindelige forslag fra Nordisk Réads
sekretariat gik ud pa, at man skulle have
ensartede jernbanetakster, og disse skulle,
hvad kilometertakster og sddant angar,
fortseette over gramnserne, siledes at man
ikke begyndte med nye takstberegninger
ved greenserne. Selv dette kunne regerin-
gerne ikke engang godkende, og i trafik-
udvalget métte vi erkende, at som situatio-
nen la, kunne det ikke nytte at komme
med wendringsforslag og forlange den op-
rindelige formulering fra Nordisk Rads
sekretariat opretholdt, si& vi matte med
beklagelse akkviescere ved den noget ud-
vandede formulering, der var givet i rege-
ringernes forslag.

Det har vmret nedvendigt for mig at
fremkomme med disse bemerkninger, og
man mé gerne for min skyld opfatte dem
som kritiske, men jeg har méttet frem-
komme med dem, for at man ikke her skal
veere 1 tvivl om, at den samarbejdsoverens-
komst, der nu vil blive ratificeret af follke-
tinget, og som sikkert ogsd ratificeres af
parlamenterne i de evrige nordiske lande,
ikke opfylder de onsker, man oprindelig



