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[Niels Ravn.] 
hundegårde eller indelukkede rum, men at vi 
i lighed med, hvad der gælder for den bundne 
hund, skulle fastsætte visse regler for for- 
holdene, når man indespærrer en hund og 
berøver den friheden på denne mådé. 

Den højtærede justitsminister afæskede 
mig en udtalelse, ganske vist først under 
det kommende udvalgsmøde, med hensyn 
til begrebet 홢skulderbladets overside". Jeg 
vil allerede nu give udtryk for, at jeg i og 
for sig tror, at det ærede medlem hr. Iver 
Poulsen har ret i sin betragtning om, at 
det er et uheldigt udtryk. Hvis vi virkelig 
skal have1 det anatomisk korrekt, bør vi 
vistnok finde frem til en anden betegnelse, 
men det er 'jo også muligt i det udvalgs- 
møde, jeg forstår vi får. 

Med hensyn til fortolkningen af § 2 er det 
naturligvis den højtærede justitsminister og 
ikke mig, der har den juridiske sagkund- 
skab, og på det område anerkender jeg 
selvfølgelig den højtærede justitsminister. 
Jeg har dog også drøftet sagen med anden 
juridisk sagkundskab 홢 der er som bekendt 
tit stor uoverensstemmelse mellem juridisk 
sagkyndige 홢 og dér har jeg altså fået min 
opfattelse bekræftet; men også det kan vi 
se på i udvalget. Når jeg synes, at en til- 
føjelse er nødvendig, skyldes det, at der 
i stk. 3 netop henvises til bestemmelserne 
i stk. 2, hvor der udtrykkelig tales om 
afgiftspligtig hund; og afgiftsfri hund er i 
hvert fald ikke den afgiftspligtige hund, 
der kan være tale om. Men som sagt, det 
kan vi se på senere. 

Jeg vil gerne gøre en enkelt bemærkning 
til de ærede medlemmer hr. Skræppenborg- 
Nielsen og hr. Iver Poulsen, der mente, at 
de foreslåede satser for hundeafgift er for 
høje. Det kan man naturligvis mene, men 
et af formålene med denne lovgivning er jo 
at begrænse hundeholdet i de større byer 
i hvert fald til et vist rimeligt minimum. 
Jeg troede, vi alle var enige om, at det 
ikke er hensigtsmæssigt i de større by- 
områder at have et alt for voldsomt hunde- 
hold, og skal hundeafgiften have begræn-, 
sende virkning, bør den have en vis højde. 
Alt skal jo have relation, og hvis vi går 
tilbage til den første hundelov eller rettere 
sagt plakat om hundehold, som, hvis jeg 
ikke husker forkert, er af 1814, så var 
afgiften dengang 홢홢 igen hvis jeg ikke 

husker fejl 홢 3 rigsdaler. Hvis vi nu om- 
regner disse 3 rigsdaler i kroner og samtidig 
indregner den siden da stedfundne pris- 
stigning på alle områder, er jeg ikke sikker 
på, at man vil finde de satser, flertallet er 
enig om, særlig høje. Jeg ville tro, at vi 
ville nå væsentlig højere tal, hvis vi kunne 
foretage de af mig nævnte beregninger. 

Iver Poulsen: Ja, det var ikke min mening 
at harcelere; det var min mening at give 
en saglig oplysning om noget, der var 
forkert, og jeg har fået medhold hos min 
kollega i, at det var et ganske forkert og 
urimeligt udtryk at bruge. 

Det ærede medlem hr. Niels Ravn sagde, 
at når man sætter hundeafgiften op, er hen- 
sigten at begrænse hundeholdet. Jeg har 
ved første behandling fremhævet som vor 
opfattelse, at hvis folk har brug for en 
hund eller har et stærkt ønske om at have 
en hund, så har de en hund, hvad enten 
det. koster 10 kr. eller 20 kr. i hundeafgift, 
og jeg kan derfor ikke se nogen begrundelse 
for at sætte afgiften op. 

Jeg hår som praktiserende dyrlæge set, 
ikke mindst i den tid, jeg var i København, 
hvor meget en hund kan betyde i familie- 
kredsen. Jeg har set, hvordan familier, 
som man faktisk ikke forstod havde råd 
til at holde hund, f. eks. lod den vaccinere 
mod hundesyge for 50 kr.; jeg har set, 
hvor meget de ofrede på dette væsen, som 
de følte en kærlighed til så stor, at det er 
klart, at der i mange tilfælde er tale om 
noget meget værdifuldt. Jeg tror som sagt 
ikke på, at man ved at forhøje Kunde- 
afgiften fra 10 kr. til 20 kr. forhindrer de 
mennesker i at holde hund, der gerne vil 
have en hund, og derfor finder vi det 
meningsløst at forhøje afgiften. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslag nr. 1 
forhastedes med 100 stemmer mod 9; 2 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller imod, 

Ændringsforslagene nr. 2, 3, 4 og 5, § 1, 
således ændret, ændringsforslag nr. 6 og § 2, 
således ændret, 
vedtoges uden afstemning. 


