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[Justitsministeren.]
hr. Niels Ravn, at jeg tror, det erede
medlem misforstdr bestemmelsen i den op-
rindelig foresldede affattelse af lovens § 2,
stk. 3. Der stir her:

»1 sognekommunerne udger afgiften
halvdelen af de i stk. 2 nmvnte belgb.
Holdes der i en husstand kun én hund,
er denne dog afgiftsfri, sdfremt den ikke
er hojere end 42 cm.“

De sidste 8 ord udgar nu, saledes at der i
2. punktum kommer il at sté:

oHoldes der i en husstand kun én
hund, er denne dog afgiftsfri.

Heri ligger — derom kan der ingen tvivl
veere — at holdes der 1 en husstand to hunde,
er de begge afgiftspligtige. Jeg forstod, at
det srede medlem lwste det p4 en anden
méde; den fortolkning er jeg ikke enig i;
jeg mener, det srede medlem leser det helt
forkert.

Det wrede medlem hr. Iver Poulsen
harcelerede over, at det 1 § 2, stk. 2, hedder,
at miling sker til skulderbladets overside.
Det wrede medlem ville have ,,gverste kant*
i stedet. Jeg gleeder mig til under den kom-
mende udvalgsbehandling at afeeske det
srede medlem hr. Niels Ravn, der ogsa er
sagkyndig, en udtalelse om, hvad der matte
veere rigtigh.

M4 jeg dernsest om et par af sndrings-
forslagene sige folgende:

Andringsforslag nr. 2 gar ud pé at stryge
ordene ,sifremt den ikke er hgjere end
42 em® — netop det, vi diskuterede lige nu.
Jeg har naturligvis ikke veeret seerlig begej-
stret for seendringsforslaget, netop fordi det,
jeg havde til hensigt med mit forslag, var
at fremme, jeg havde nwr sagt hundehold
med mindre hunde; men problemet er for
mig af mindre vesentlig storrelse, og jeg for-
stdr den argumentation, der er fort for, at
man i landdistrikterne ber kunne holde ogsa
storre hunde afgiftsfrit, og det er derfor
uden sorg i sinde, at jeg accepterer dette
sendringsforslag.

Om endringsforslag nr. 5 er det mig
magtpéliggende at sige folgende: den om-
steendighed, at man fastholder lovforslagets
formulering, hvorefter der i § 12, stk. 1,
kommer til at std: ,,Det er forbudt til
stadighed at holde en hund bundet®, inde-
berer, at forbud mod lmnkehunde er gen-
nemfort. Derfor er jeg ikke enig med det
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serede medlem hr. Iver Poulsen, nir han be-
tegner loven som mangelfuld pd dette punkt.
Vi har i udvalget indgéende diskuteret, om vi
kunne finde en anden formulering af denne
bestemmelse, en formulering, der gjorde
det aldeles klart, at med dette lovforslags
gennemforelse var begrebet leenkehund ulov-
ligt i Danmark. Vi har diskuteret mange
formuleringer, men ikke fundet nogen
bedre end den, der stod i det oprindelige
forslag. Tilfajelsen om, at nér en hund
holdes bundet, skal de og de betingelser
veore opfyldt, @ndrer intet ved det prin-
cipielle, men er efter mit skon en rimelig
tilfojelse. I denne forbindelse gjorde det
wrede medlem hr. Iver Poulsen en bemeerk-
ning om, at han enskede indfejet, hvad der
havde stdet i den hidtidige lov: krav om
forsvarlig regt og pleje. Der er ingen, der
i realiteten er uenig med det mrede medlem
om, at dette krav eksisterer; vi har blot ikke
ment, at det var nedvendigt at fremheeve
det i loven, og har i loven alene villet tage
de mere eksakte bestemmelser med, som
vi ansé det for nodvendigt at loviwmste.

Endelig vil jeg gerne om @ndringsforslag
nr. 6 sige, at det altsd indeberer en skeerpelse
af loven i forhold til det, jeg havde fore-
sliet. Det er efter mit sken et stawrkere
skridt i dyrevenlig retning end det oprinde-
lige forslag, fordi det indebserer, at begrebet
leenkehund afskaffes hurtigere, end jeg
havde turdet foresld, og jeg hilser bestem-
melsen med stor tilfredshed.

Det wrede medlem hr. Niels Ravn rejste
spergsmalet, om vi ikke i et nyt udvalgs-
mede kunne finde frem til en bestemmelse,
der hindrede, at man i stedet for at lenke
hundene indespwmrrede dem i hundegérde
eller bure, hvor deres livsvilkér ville blive
endnu ringere, end hvis de wvar lenket.
Jeg har selv teenkt en hel del over dette
sporgsmal og er swrdeles villig til et udvalgs-
mgde, hvor vi kan drefte, om vi kan finde
frem til en bedre formulering. Jeg vil
hilse dette med den allerstorste gleede.

Med disse bemmrkninger kan jeg anbefale
sendringsforslagene bortset fra @ndrings-
forslag nr. 1.

Niels Ravn: Til den hejtwrede justits-
ministers sidste bemeerkning skal jeg sige,
at jeg har ikke ment, at vi burde forbyde
eller hindre, at hunde blev indesperret i



