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[Segaard.]
derfor valgt at nedsette kommissionens
medlemsantal fra 20 til 17.

Jeg kan pd mit partis vegne anbefale de
to sendringsforslag til vedtagelse.

Finn Poulsen: De @ndringsforslag, som
den smrede ordferer for socialdemokratiet
nu har omtalt, har mit parti ikke noget
imod. Det er vaesentligst om disse to punlkter,
ja, det er udelukkende om disse to punkter,
arbejdet i udvalget har drejet sig. Derimod
har man ikke i udvalget dreftet — jeg har
forstaet det sddan, at regeringen ikke har
onsket det nermere droftet — den mere
principielle side af sagen, en imgdegéelse
af de principielle synspunkter, jeg gjorde
geldende ved ferste behandling.

Der er ikke under udvalgsbehandlingen
fremkommet yderligere stof til belysning
af, hvorvidt det nu virkelig er nedvendigt
og hensigtsmessigt at nedswette denne kom-
mission, og hvorvidt man virkelig kan for-
vente, at de resultater, der kan komme ud
af det, stdr i et rimeligt forhold til den
bekostning, de anstrengelser og den store
ulejlighed, man volder erhvervet. Det har
man ladet ligge, og det ma fore til den
konklusion, at mit parti ikke vil kunne
medvirke til lovforslagets vedtagelse, selv
om vi kan acceptere sndringsforslagene.

Ninn-Hansen: Andringsforslagene betrag-
ter mit parti som en klar fordel i den lov-
givning, vi nu kan give tilslutning til.
Vi vil gerne takke udvalget og handels-
ministeren for forstéelse for vore ensker
med hensyn til disse sendringer.

Det er lykkedes, hvad der jo sjeldent
sker under behandlingen af et lovforslag
af denne karakter, at nedsksre antallet af
kommissionsmedlemmer. Det kan geres,
fordi lovforslaget indeholder en bestem-
melse i § 2, stk. 2, der giver adgang til at
tilkalde seerlig sagkyndige. Der er jo ingen
tvivl om, at det bliver ngdvendigt for for-
sikringsselskaberne at benytte sig af denne
bestemmelse; selskaberne vil jo gerne vere
repreesenteret af sivel en repreaesentant for
livsforsikringsomrddet som for skadesfor-
sikringsomréidet, og disse to repreesentanter
er selvfglgelig ikke i stand til alene at gore
det betydelige arbejde, som kan blive pa-
lagt dem under kommissionsarbejdet. Jeg
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héber derfor, og jeg regner med, at den
hgjtmrede handelsminister kan bekrofte, at
ikke mindst selskaberne kan fi adgang til
at benytte bestemmelsen i § 2, stk. 2, til
at tage deres sagkyndige pa det ]undlske
og aktuarmemssige omridde med i kommis-
sionsbehandlingen.

Aindringsforslaget til lovforslagets § 1
betyder, at man begreenser kommissoriet.
Nar ordene i det hele virker formélstjen-
ligt” udgdr, har vi fjernet os fra dreftelsen
af fomkrmgsvuksomhedens struktur her i
landet. Vi er altsa inde pa det, der vedrerer
det rationaliseringsmessige; det er om-
kostningerne, man skal bedemme gennem
dette kommissionsarbejde.

Denne begreensning af kommissoriet til-
liegger mit parti stor veegt, ligesom vi til-
legger det og tillagde det meget stor veegt,
at den hejtwrede handelsminister ved forste
behandling af loviorslaget kunne tilkende-
give pé regeringens vegne, at man ikke havde
noget enske om socialisering af forsikrings-
gelskaberne; det var absolut ikke derfor,
man pnskede denne kommission nedsat.
Formalet dermed er det, der nu tilkende-
gives gennem lovforslagets § 1: at under-
sege, om der er tale om fordyrende omkost-
ninger,

Mit parti ser siledes pd det, at ndr denne
diskussion engang er rejst og har varet
et stykke tid, er det rimeligt, at en kom-
mission nu far lejlighed til at afklare dette
sporgsmél. Jeg har forstiet, at det har
veret den hejterede handelsministers me-
ning med dette lovforslag, og jeg synes, at
den hojterede handelsminister har haft et
fornuftigt udgangspunkt med hensyn til
behandlingen af denne sag. Da det end-
videre er i sével selskabernes som forsik-
ringstagernes interesse at nd frem til en
afklaring gennem en kommissionsunder-
segelse, har mit parti ensket at folge den
hojteerede handelsministers bestrebelser —
indsnesevret, som det nu vil fremgéd af § 1 —
for at f4 en afklaring p4 denne diskussion.

Grethe Philip: Formalet med dette lov-
forslag er, som jeg allerede sagde ved for-
slagets forste behandling, i forbrugernes
interesse at undersege, om der er mulig-
heder for en rationalisering og billiggerelse
af forsikringsveesenet. Den nu foresldede
nye formulering af § 1 eendrer efter min



