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[Ministeren for kulturelle anliggender.]

Som Berlingske Tidende i en ledende ar-
tikel har skrevet, er der dog ikke mere
neeringsfrihed i 2 monopoler end i é6 mono-
pol, men som sagt, jeg har intet imod, at
et udvalg nermere behandler sporgsmalet.

Ordfereren for forslagsstillerne (Hanne
Budiz): Nar venstre og det konservative
folkeparti har fremsat forslag til lov om, at
der skal kunne meddeles private personer
eller selskaber bevilling til radiospredning
pd kommerciel basis, skal det betragtes som
vort bidrag til at skabe orden i steren i
det omfang, vi ved internationale aftaler
har bundet os dertil. Vort lovforslag ma
altsd ses i noje sammenheng med det af
den hgjteerede minister for offentlige ar-
bejder fremsatte lovforslag, som vi netop
har behandlet, og selv om det formelt er to
forskellige forslag, er det en samlet realitet,
og vi er derfor meget forbavset over, som
allerede det serede medlem hr. Harald Niel-
sen har givet udtyk for, at de to lovforslag
ikke skal behandles under ét, saledes som
det ellers er tilfeldet her i tinget, nar to
emner hgrer ngje sammen.

Nu er der foresldet nedsat et udvalg ved—
rerende ministeren for offentlige arbejders
lovforslag, og sd bliver der vel et serskilt
udvalg til behandling af det lovforslag, vi
har fremsat, hvilket naturhgvm ikke alene
er serdeles upraktlsk men. p4 forhdnd ude-
lukker en samtidig behandling og vel ma
veere beregnet pa at hemme vort lovior-
slags rimelige behandling. Vi kan fra vor
gruppes side karakterisere det — for at sige
det meget pent og diplomatisk — som en
fra regeringens side serdeles uvenlig hand-
lin,

\gh betragter 1 gvrigt vort loviorslag som
en betydehg bedre made at lese proble-
merne pa end ved at vedtage en lov, som vi
finder tvivlsomt forenelig med jurisdiktion-
sporgsmalet, og som kriminaliserer forhold,
der efter almindelig retsopfattelse ikke bor
veere strafbare.

Mit parti var ved vedtagelsen af radio-
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loven 1 1959 imod, at Danmarks radio fik
monopol pé radiospredning. Den hejterede
minister for kulturelle anliggender har
netop nevnt tallene ved afstemningen den-
gang, nemlig 75 stemmer mod 51. Jeg kan
s4 kun konstatere, uden at det naturligvis
forundrer mig, at der stadig er vundet frem-
gang for den sunde fornuft, som vort syns-
punkt repreesenterer. Der var ved debatten
1 1959 betydelig argumentation for og imod
monopolradioen, og navnlig argumenterede
tilheengerne af statsmonopolet for deres
synspunkt med, at det ville veere det mest
demokratiske, om staten havde det monopol,
navnlig ud fra den betragtning, at det gav
lige adgang for alle politiske partier, at der
ikke var nogen, som fik en serlig fortrins-
ret, og s& dette, at man ikke gnskede rekla-
meradio.

Men denne sag mi bedommes ganske
realistisk, og realiteten er, at der her i lan-
det og navnlig i adskillige andre lande eksi-
sterer belgeleengder, som faktisk benyttes
af private sendere. I mange lande er der
overhovedet ikke noget problem, fordi man
dér ikke gnsker noget statsmonopol, men
simpelt hen tillader de private senderes eksi-
stens, enten fordi det er det almindelige
grundlag, eller fordi man har meddelt en
koncessionsordning. Nu hevdes det — det
sagde den hgjtwrede minister ogséd for et
gjeblik siden — at giver man koncession til
en anden radiospredningsvirksomhed, ska-
ber man blot et nyt monopol. Jeg ved ikke,
om det er noget argument, at det er bedre
at have ét monopol end at have to mono-
poler — det m& man nemlig kalde det —
og under alle omstendigheder vil det, at
man har to monopoler, jo betyde indbyrdes
konkurrence. Konkurrence er efter vor me-
ning altid overordentlig nyttig, og for ev-
rigt vil det meget ofte medfere en hajnelse
af kvaliteten — selv om jeg herer til dem,
der synes, at de programmer, der udsendes
af Danmarks radio, har en meget hoj kva-
litet. Men klart er det da, at konkurrence er
et nyttigt moment.

Den hejterede minister har netop nedsat



