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[Viggo Hauch.]
foler jeg mig i og for sig slet ikke over-
bevist om. Sidste &4r var det ikke en over-
enskomst, folketinget godkendte; da var
det et ensidigt regeringsdiktat, folketinget
godkendte, og alle vi, der var med til det,
husker jo ganske tydeligt de omstendig-
heder og det pres af ulovlige strejker, hvor-
under vi godkendte det.

Jeg ved ikke, om der i den omst@ndighed,
at den hejterede finansminister gar 1 for-
handling med tjenestemsendenes organisa-
tioner, skulle ligge en erkendelse fra rege-
ringens side af, at det, der skete sidste ar,
alligevel ikke var rigtigh. Hvis det var til-
feeldet, sd kunne den hejterede finansmini-
ster sige os det, s4 kunne han dokumentere
det over for os, og si er det da ikke usand-
synligt, at han ville kunne g& den vej,
lgnningsloven anviser, og negjes med at ga
til finansudvalget for at & en bevilling, i
stedet for som nu at g til folketinget og
bede om principielle esendringer i en lon-
ningslov, som endnu ikke er 4 4r gammel.

Der er i det hele taget i denne sag si
mange uloste spergsmal, som vi gerne vil
have lejlighed til at drofte med den hgjt-
erede finansminister i lenningsudvalget,
hvortil jeg gar ud fra lovforslaget bliver
henvist efter denne forstebehandling; den
hgjterede finansminister matte da ogsé pa
forhénd kunne forudse, at han i hvert fald
ikke fra venstres side kunne f& tilslutning
til det system, han bygger sin aftale med
tjenestemeendene pi.

I sin fremswttelse foretager den hajt-
serede minister, for si vidt angdr stedtil-
leegget, en sammenligning med 1931, hvor
stedtillzegsbelobet angives at have udgjort
13-14 pct. af lonnen for arbejdere i statens
tjeneste mod i dag 5 pet. Denne sammen-
ligning kan maske p& papiret se swrdeles
rimelig ud, og den kan maske ogsd gere
indtryk pa nogen, men vi ved jo alle, at
der imellem 1931 og 1962 ligger en udvik-
ling; der ligger ikke mindre end 2 lgnnings-
kommissioners arbejde imellem, og i den
sidste lenningskommission, kommissionen af
1954, var man, hvis jeg ikke er helt forkert
underrettet, enig om netop at lade stedtil-
leegget udgere en stadig mindre del af lon-
nen; ellers havde det dog veeret naturligere,
at man p& det tidspunkt havde taget det
op. Fra venstres side mener vi, at en @n-
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dring som den, der nu er foreslaet i sted-
tillegget, kan f& forskellige uenskede virk-
ninger. Venstre har pd dette som pa alle
andre omrader virket for, at landet uden
for det storkebenhavnske omrade ikke
skulle blive ladt tilbage. Vi virkede i sin
tid for, at lererne pa landet lonmeessigt
skulle ligestilles med lererne i Kebenhavn.
Det lykkedes ikke, og det endte med, at
de af os forudsete uheldige virkninger blev
resultatet, med det resultat igen, at den
hojteerede undervisningsminister i dette
spergsmal har en hovedpine. Nu vil man
altsd fra regeringens side g& videre ad
denne efter vor mening forkerte vej, og
det kan vi ikke give vor tilslutning til.

I avrigt har vi jo i fwllesskab partierne
imellem 1 den tid, der er giet siden 1946 —
s& vidt jeg da har forstdet tinget — veeret
enige om, at vi ville bort fra den nivelle-
ring, vi i tidens lgb var kommet ind pa,
hvad angér tjenestemandslenningerne. Jeg
tager da vist ikke fejl, nir jeg mener, at vi
bide ved behandlingen af tjenestemands-
loven i 1946 og ved tjenestemandsloven af
1958 var enige om at virke i denne retning.
Nu gér den hojtewerede finansminister den
modsatte vej. Hvorfor? Ja, vi forstar det
ikke ganske; men ogsi af den grund, jeg
lige har omtalt: for at modvirke nivellerin-
gen, m& den hejteerede minister veere for-
beredt pa at mede modstand fra vor side.

Endnu veerre bliver det imidlertid, néar
vi vender os til det andet problem i lovfor-
slaget. Jeg lagde merke til, at det serede
medlem hr. Holger Eriksen lykenskede
regeringen til det resultat, den var kommet
til, og fremhewevede, at det efter hans mening
var lykkeligt derved, at det ikke kunne f3
nogen indflydelse pd det private arbejds-
marked. Jeg- mé& sige til den hejteerede
finansminister, at det tror vi ikke pa. Vi
forstar slet ikke rigtigh, hvorfor den hejt-
@rede finansminister kommer med denne
feriegodtgerelse. Vi har nok set i fremsemt-
telsestalen og i bem@rkningerne til lovfor-
slaget, at den hejtwrede finansminister ved
at se pd statens 7. lonningsklasses forhold
i Kobenhavn og sammenligne med arbej-
dernes forhold har kunnet finde en tilsyne-
ladende motivering for sit forslag; men det
er nu vor bestemte opfattelse, at det ikke
er gorligt, i hvert fald ikke hvis man vil
samle folketinget, at drive tjenestemands-



