4273

[Holger Eriksen.]
og dermed er det spergsmal og den side af
sagen ude af billedet.

I gvrigt skal der som noget nyt ydes 1 pet.
feriegodtgerelse, og efter den redegprelse,
som foreligger fra den hejterede finansmi-
nister, sammenlignet med de oplysninger,
som er givet til selve loviorslaget, ma det
findes rimeligh, ogsd nir man sammenlig-
ner med det private arbejdsmarked, at
der ydes et sddant 1 pet.s tilleg.

Jeg skal pad mit partis vegne anbefale
lovforslaget til vedtagelse.

Viggo Hauch: Nar det srede medlem hr.
Holger Eriksen pa forhand gir ud fra, at
vi kan komme igennem denne farstebe-
handling uden at beskesftige os s& forfeerde-
lig meget med lovforslaget, bliver jeg nedt
til at skuffe ham. Principielt er jeg af sam-
me mening som det serede medlem, at over-
enskomster, som den hgjterede finansmi-
nister indgédr med tjenestemandsorganisa-
tioner og derefter kommer til folketinget
med, normalt ikke giver anledning til
storre: debat, men det er s& sandelig under
forudsetning af, at det er, hvad jeg vil
kalde normale overenskomster, den hgjt-
wrede minister indgir, altsd overenskom-
ster, som ligger inden for det, der er for-
udset i lonningsloven. Men nér den hejt-
@rede finansminister pd dette tidspunkt
for folketinget fremsewtter et forslag som
det, vi nu skal behandle, ville det vel ikke
have veeret urimeligt at forvente, at der i
fremswmttelsen var givet en fyldestgerende
begrundelse for forslaget.

Vi har for relativt nylig modtaget den
okonomiske &rsoversigt, hvor der side 46
anfgres folgende — jeg beder den hajt-
wrede formand om tilladelse til et kort
citat —:

,Der ma pa de felter, hvor det er
muligt, settes ind p& at bremse den
selvsteendige opgang i pengeindkomster-
ne. Dette gelder ikke mindst i de til-
fwlde, hvor de pagmldende indkomster
reguleres af staten eller ved statens
medvirken, men indebsrer tillige, at der
md soges tilvejebragt en dempning af
det indre eftersporgselspres.

Jeg tager eftersmtningen med, selv om
den i denne sammenh@ng ikke er det af-
gorende. Altsd, det er regeringens gkono-

8/, 62: 1. beh. af f. t. 1. vedr. lonninger m. v. til statens tjenestemand.
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miske radgiveres temmelig klare udtalelse. .
Giér vi videre i den gkonomiske arsoversigh
og ser opgerelsen over indkomststigninger-
ne for 1961-62, viser det sig, at arsoversig-
ten konstaterer for arbejdere i gennemsnit
pr. juli kvartal 1961 en indkomstforegelse
pé 14 pet. i forhold til aret for, for handels-.
og kontorfunktionserer en in‘dkomstfomgelse
p&d 12 pet., for statens tjenestemseend en
indkomstforggelse pa 13-14 pet.; det ligger
lidt forskelligt, der er visse grupper, som
gar helt op til 25 pet. .

Disse oplysninger fra regermgens ‘egen
gkonomiske arsoversigt synes at vise nogen-
lunde ligestilling disse forskellige grupper
imellem. Hvori ligger da begrundelsen for,
at den hojterede finansminister her soger
godkendelse af en overenskomst, han har
indgaet med tjenestemeendene?

Nu skal jeg naturligvis ved denne for-
handling veere en smule varsom, for jeg
har indtryk af, at den hejteerede ﬁnansmi—
nister maske er lidt sart 1 dag, sé jeg skal .
ikke p& nogen méde forsege at tirre ham.
Men altsa: hvorfor kommer den hajterede
finansminister med dette som baggrund
og beder folketinget om at godkende den -
overenskomst, som han har indgiet med
tjenestemendene? Det kan da ikke vere,
fordi. tjenestememndene, nar de nu .engang
havde henvendt sig til den hgjterede
ﬁna,nsmlmster, efter hans mening ikke skulle
gd helt tomhwndede derfra. Deres princi- .
pale krav ville den hgjterede finansmini-
ster jo ikke imgdekomme. Der er en ganske -
interessant ting, som jeg ganske vist ikke
har fra den hgjterede finansminister, men
fra bladet Toldtidende, hvori der star, at
forklaringen pad den hgjtwrede finansmini-
sters indstilling skulle veere, at den hajt-
rede finansminister ikke ville kunne f&
rygdeekning for et yderligere antal overens-
komstportioner i folketinget. Jeg ved ikke,
hvorfra den hgjterede finansminister har
denne viden. Men det anfores altss dér;
det stammer muligvis ikke fra den hgjt-
@rede finansminister selv, det skal jeg ikke
kunne sige. Nar s imidlertid finansmini-
steren vil gere noget, mé vi nu sporge:
hvorfor gir den hgjteerede finansminister
sé ikle den vej, lonningslovens § 88 anviser
ham? Eftér udtalelsen i Toldtidende skulle
det altsd veere, fordi der ikke ville veere
rygdekning for det i folketinget, og det



