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[Peter Larsen.] S
vil ogsd finde det urimeligh af en anden
grund, den nemlig, at bredejerne i mange
ar har klaret den ekstra stwrke forurening
af mange af vore vandleb alene, uden at de
lokale myndigheder har hjulpet til i ne@vne-
veerdig grad. Nu har man chancen for at
gore en gammel uret god igen.

Ud over disse mere principielle ting vil
jeg gerne gere nogle bemsrkninger af mere
teknisk karakter. Ifelge lovforslaget skal
kommunerne nu udfserdige regulativer for
vandlgb, og endringerne forudsemtber, at
der bl. a. skal fastseettes regler dels for ar-
bejdets udferelse og tidspunktet derfor, dels
for det fyld, man graver op,og den grede,
man slar af, om det skal bortskaffes, eller
om det skal udjevnes. Spergsmalet er, om
disse ting skal veere en del af vedligeholdel-
sesudgifterne, eller man fortsat skal henvise
til § 35, der siger, at lodsejerne har pligt til
at modtage dette normalt uden erstatning.

I bemserkningerne til loviorslaget anforer
den hgjterede minister, at en i loven fast-
sat almindelig losning nmppe er nedvendig
her. Han mener altsé, at man kan overlade
til kommunerne at gennemfere disse regler
og kun i swmrlige tilfwlde lade spergsmalet
om erstatning for udlegning af grede fast-
seettes af vandlgbsretterne. Jeg er ikke enig
med ministeren i denne betragtning. Jeg
gar ud fra, at ndr kommunerne nu skal over-
tage vedligeholdelsen, ma man forvente, at
en del af oprensningen vil finde sted ved:
hjeelp af maskiner, som uden tvivl vil ngjes
med at kere ps den ene side af vandlgbet
og samtidig legge slam og grode pa den
samme side. Det betyder for det forste, at
disse lodsejere alene skal modtage alt dette.
Det betyder dernwmst, at man skal fjerne
hegn og treeer langs vandlgbene for at give
passage til maskinen. Det kan efter min op-
fattelse medfore, at der bliver en skeev for-
deling af de byrder, der bliver palagt lods-
ejerne pa dette omréde. Derfor ville jeg
mene, at vi under udvalgsarbejdet - skulle
prove pa at undersgge om vi kunne'fastsat-
te nogle regler, i hvert fald nar det drejer sig
om maskinel oprensning, hvortil udgiften
ifglge lovforslaget er refusionsberettiget. Jeg
erkender, at hvor det drejer sig om, at ar-
bejdet skal udfores som handarbejde, nem-
lig slaning af sideskréningerne og handop-
rensning, vil man have mulighed for at kunne
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foretage en ligelig fordeling pd begge sider
af vandlgbet, og her stiller problemet sig
lidt anderledes. : C
Fra forskellig side har man over for mig
rejst spergsmélet om de sakaldte landkana- -
ler. Det er ifelge loviorslaget forudsat,
at nar de er optaget som offentlige vandleb,
kommer de ind under loven, og vedligehol-
delsen af disse kanaler ordnes i dag nwsten
altid af de sdkaldte pumpelag eller:land-
vindingslag. Jeg vil gerne, om vi i udvalget
overvejede, om man ikke kunne fortswmtte
pé denne made efter de samme retningslin-
jer som hidtil, blot med den @ndring, at
amtet 1 dette tilfslde betaler udgifterne.
Man har anfert, at denne ordning skulle
kunne gere arbejdet billigere, end hvis
amtet selv skulle foretage arbejdet, og der
kunne méske ogsé i anden forbindelse vere
tale om at lade andre treede ind til at afgere,
efter hvilke retningslinjer arbejdet skulle
finde sted. Nir man stir over for s& stor
en udgift — og jeg er ikke uenig med det
@rede medlem hr. Chr. Rasmussen i, at ud-
giften vil blive voksende fremover — mener
jeg, at det geelder om at tilrettelgge lov-
givningen- siledes, at ordningen bliver si
billig, men alligevel s& effektiv som muligt.
Derfor ville det vel ogsd veere rimeligh-at
drofte loviorslagets pabud om, at et arbejde
af den karakter altid skal udbydes i lici-
tation. Jeg vil tro, at man rent praktisk
kunne lose problemet pé en anden made, nien: -
ogsh -det herer vel nermere hjemme'i-ud-
valgsarbejdet. S
Med hensyn til de andre omrader af lov-
forslaget — jeg teenker her:'pd de afsnit,
som jeg vil kalde en tydeliggerelse af vand-
lgbsloven, nemlig spargsmalet om hegnings-
pligten «— er vi helt indforstéet med, at det
mé veere en pligt, s& vi kan undgé nedtred-
ning af siderne af vandlebet, hvorved der
pafores det offentlige en hojere udgift. Det
samme geelder den klare forbudsbestem-
melse om aflob-af ensilagesaft og ajle samt
gift- og hormonpreeparater. Der er en lidt
uklar bestemmelse 1 den gexldende lov, og
vi er tilfredse med, at man mu spger at
komme det uvesesen til livs. Denne uklare
lovbestemmelse har afstedkommet mange
skader pa fiskebestand o. lign. o
I denne forbindelse vil jeg gerne sporge,
om der skulle veéere mulighed for ved hjslp
af sprojtemidler at foretage en bekempelse



