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overvejes, om det ikke er rigtigere alligevel
at fastsemtte - belobet 1 loven, saledes som
vederlaget til nevninger, til domsmaend og
til vidner er fastsat 1 retsplejeloven. Rets-
plejeloven bliver jo @mndret s& ofte, at der
ogsd her kunne optages sendrede bestem-
melser om vederlaget, nir der matte veore
anledning dertil. Hvad enten man imidlertid
veelger den ene eller den anden form for
lovbestemmelse, er det jo givet, at de nu-
veerende satser mé forhojes ret betydeligt.
Jeg er enig i de betragtninger, som er nsvnt
1 bemerkningerne, hvorefter det at udeve
dette hverv er en betroet opgave, idet
steevningers og vidneindkaldelsers rette for-
kyndelse er en forudswmtning for, at de i
retterne berammede sager kan foretages i
retten pé sa rigtig og rimelig en made, som
det er muligt, og ikke volde unedig for-
styrrelse og fordyrelse for domstolen, parter,
vidner, domsmend o. s. v.

Det andet forslag, som er nyt i dette lov-
forslag om sendringer i retsplejeloven, ved-
rgrer nwviingernes kompetence. Det er
forslaget om at undtage falskforbrydelser
fra nevningernes kompetence, og ogsé dette
forslag kan vi for vort vedkommende til-
treede. I neevningeretterne har det lenge
varet erkendt, at en sidan eendring var
rimelig. Jeg behgver blot at nevne, at den
store retssag, som for nylig verserede mod
Glindemann og en rekke andre, og som
foregik i byretten i flere maneder, meget
nemt kunne veere blevet en n®vningesag
pé grund af et relativt ubetydeligt forhold
med hensyn til dokumentfalsk. Rent prak-
tiske betragtninger taler sterkt for, at
sddanne dokumentfalskforbrydelser holdes
uden for nevningers kompetence, og noget
hensyn til tiltalte er der vel neppe at tage,
idet sagen jo under alle omst@ndigheder vil
blive behandlet under domsmeends med-
virken.

Det er mit partis opfattelse, at man skal
vaere noget varsom med at sendre de regler,
som geelder for nwvningesagers behandling.
Alligevel har det vist sig, at den hgjterede
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minister i lobet af det sidste ars tid allerede
har gennemfert et par endringer vedrorende
disse spergsmal, sndringer, som vi i gvrigh
1 vort parti har kunnet tiltreede. Jeg mener
derfor ogsé, det mé vere rigtigt, at man til
stadighed har overvejelser med henblik p4,
om disse regler nu ogsad virker tilfredsstil-
lende, og ved en overvejelse af dette spergs-
mél kan man ikke forbigé, at der for nylig
har veeret en sag, en retsafgorelse truffet
af nevninger, der har vakt betydelig op-
meerksomhed. Jeg teenker p4 den sag, hvor
en kvinde, der var tiltalt for drab pé sin
veninde og rivalinde, vel blev anset af
nevningerne for at vare skyldig i vold
med doden til folge, men séledes at straffen
bortfaldt. Den sidste bestemmelse om straf-
bortfald blev truffet af nevningerne alene
i medfer af retsplejelovens § 886, og efter
den opsigt, som denne sag vakte, ma det
vel veere naturligt, at der opstar det sporgs-
mal, om denne regel ber bibeholdes, eller
om man skal finde frem til andre regler
vedrorende dette sporgsmal, eventuelt si-
ledes at neevningerne og de juridiske dom-
mere i forening afger spergsmélet om straf-
bortfald.

Jeg skal ikke rejse nogen stor diskussion
med denne bemseerkning. Spergsmélet har
jo veeret droftet i den juridiske teori, og
heller ikke her er der ganske enighed om,
hvilken regel der er mest hensigtsmeessig.
Men jeg vil gerne benytte denne lejlighed
til at bede den hejterede justitsminister
om at lade retsplejeradet se pa dette spergs-
mal og fremkomme med en udtalelse om
det, som vi si senere ved lejlighed kan
blive gjort bekendt med.

Endelig vil jeg gerne til sidst omtale
habilitetsreglerne. Det fremgar af lovfor-
slaget og bemerkningerne hertil, at det nu
er tanken, at alle de habilitetsregler, som
geelder for dommere, altsd bade retspleje-
lovens §§ 60 og 62, skal finde anvendelse
P& neevninger. Den bestemmelse, som hidtil
har veeret savnet, er bestemmelsen om
inhabilitet, hvor der foreligger omstendig-
heder, som er egnede til at vakke tvivl



