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[K. B. Andersen |
dag skal ligge op til en debat om lwmrer-
uddannelsen 1 almindelighed — det kan vi
vente med, til selve loven skal til revision —
men helt undgd nogle principielle syns-
punkter vedrerende lereruddannelsen kan
jeg ikke.

Min indvending mod det foreliggende
lovforslag er, at det pa én gang er for vidt
og for snwvert. For den, der leser lidt
overfladisk, d. v. s. kun leser selve para-
grafferne og ikke bemerkningerne, vil for-
slaget forekomme overordentlig vidt i sin
bemyndigelse. Der er ganske vist peget
pd, at forsegsundervisningen skal tage
sigte pa opfyldelse af kravene i den bl
og den gronne betenkning; men alligevel,
alt vil nwesten kunne gores. Bl. a. ville der
jo nok vere mulighed for f. eks. at gen-
indfere eksamen i nogle af de fag, hvor den
forsvandt i 1954, hvis nogle seminarier
enskede .det; og det kan vel ikke vere
meningen?

Gér man imidlertid videre og lweser
bemerkningerne med, bliver man snarest
betenkelig i retning af, om forslaget ikke
er for snwvert. Akilleshelen i den nu-
veerende lereruddannelse er jo den store
mengde af fag, som kun de ferreste lerere
fir anvendelse for senere alle sammen,
og som det derfor mé forekomme menings-
lgst at bebyrde dem alle med — med det
resultat, at de bliver specialister i alt og
derfor i ingenting. Hr det kun bernene,
der — som det hedder i den bli betenk-
ning — skal anbringes .i meningsfyldte
situationer? Kan det kaldes seerlig menings-
fyldt at skulle igennem op imod en snes fag
pé 3-4 ar? :

Ser man bemerkningerne til lovforslaget
igennem, forekommer de muligheder for
bortvalg af fag, der kan finde sted, for
snevre. Kr det, for at tage et enkelt eksem-
pel, virkelig nodvendigt, at samtlige lserere,
ogsé- under en forsegsordning, skal have
kristendomskundskab med? Jeg vil gerne
understrege, at jeg siger ikke dette med
noget som helst, om jeg s& m4 sige, ideolo-
gisk sigte, men ud fra det rent praktiske
spergsmal: er det. virkelig nedvendigt?
Far de alle sammen s& meget brug for det,
at der er grund til at tage det med uden
hensyn til, hvad forsegsordningen i evrigt
gar ud pa? .
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I det hele taget lwgger bemsrkningerne
forsegsmulighederne s& tewt op ad den gel-
dende lov, at man kan sperge, om forslaget
giver tilstreekkelige muligheder for at ind-
vinde erfaringer med henblik ps revision
af loven om nogle &r, og det ma dog veere et
formél, endda et meget veerdifuldt formal,
med en forsggslov som denne.

Den hgjteerede minister foreslir som
kontrolorgan for forsegene et nevn be-
stdende af en formand samt 3 medlemmer
indstillet af Danmarks Leererforening og 3 af
Dansk Seminarieforening. Det gor ikke
bekymringerne med hensyn til de snevre
rammer mindre, tvertom. Det gir da vist
ikke, hejteerede minister! Jeg ved nok, at
man skal veere forsigtig med at give ministre
for vide bemyndigelser; men jeg m4 tilsta,
at jeg ville vewere betydelig mere tryg ved
at have den nuvewrende hejterede minister
alene som kontrolorgan end et nwevn af
den foresliede sammenswetning, Alligevel
vil jeg ikke ligefrem foresld helt at stryge
nevnet, for selv om jeg af mange grunde,
forst og fremmest for skolens skyld, ensker
den hejteerede minister en lang periode frem-
over i sit nuverende embede, er det allige-
vel forkert at lade bemyndigelserne afhwnge
af ministerens person. Derfor m& vi nok
have et neevn af en eller anden slags. Hvad
med det pedagogiske forskningsinstitut i
denne sammenhang eller representanter
for de skoleudvalg, som arbejdsmarkedets
parter har nedsat, eller repraesentanter for
de skolevasener, der virkelig har udfert
pionerarbejde i de ny loves &nd? Det ma
vi se nsermere p4 i udvalget.

Blandt de opgaver, kontrolnsvnet skulle
have, angives ogsa, at det skal se til, at
seminarier, der uddanner lerere bade gen-
nem den 4-drige og den 3-rige uddannelse —
det vil altsa sige studenterne — ikke gennem-
forer sendringer, der vil fere til en forskellig
uddannelse for disse to kategorier. Er det
nu rigtigt? Eller er det ikke netop forkert?
Er det ikke en af fejlene ved den nuveerende
lov, at der ikke i tilstrekkelig grad tages
hensyn til de forskellige forudseetninger, de
to elevgrupper moder med? M3 man ikke
netop her som i alle andre livets forhold
behandle dem forskelligt for at behandle
dem ens? Vi m4 nok se nermere p4, hvordan
vi 1 betenkningen kan afbalancere nogle
af bemerkningerne til lovforslaget.



