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[Aksel Larsen.]
benytte lejligheden til at advare regeringen,
de bevilgende myndigheder og finansud-
valget, og hvem der ellers kan veere tale om,
imod at foretage nedskearinger her. Det
forekommer mig, at vi i allerhajeste grad
treenger til at {4 statsbanerne moderniseret,
ikke mindst hvad det rullende materiel an-
gar, og jeg synes slet ikke, det er det rigtige
sted at spare. Jeg er for gvrigt heller ikke
sikker pa, at vejarbejder er det rigtige sted
at spare. Her er jeg ved en meddelelse fra
noget, der kalder sig Motorsagens Presse-
nyt, blevet erindret om, at det trafikeko-
nomiske udvalgs betenkning, som ikke er
et halvt ar gammel, udtrykkelig siger, at
pé vejanleg gar det ikke an at spare. Denne
betenkning blev omtalt i folketinget den
16. november i fjor, og ordfgrerne for alle
partier var enige om, at det gik ikke an at
spare pa vejanleg. Jeg synes, at pad denne
baggrund er det meget betmnkeligt, at
regeringen regner med at kunne foretage
dels fiktive og dels reelle besparelser pa
denne konto, og jeg kan ikke pa dette
tidspunkt give tilsagn om nogen velvilje fra
mit parti i s& henseende.

Jeg skal lade det vare nok dermed, selv
om det naturligvis kunne vere fristende at
sige, at det er maske godt, at man, hvad
landvindinger angédr, ikke vil swtte nye
arbejderigang. Men hvis man standsede et
vist pdbegyndt arbejde, ville man f&4 en
konkret besparelse pd mindst 20 mill. kr.
Jeg teenker pa Skjern A. Jeg ved godt, jeg
taler for deve gren, nir jeg igen erindrer
om dette, for af en eller anden besynderlig
grund har den hejterede landbrugsminister
besluttet sig til, at denne urimelige plan
ubetinget skal gennemferes, men derfor skal
det nwevnes alligevel.

Det ®rede medlem hr. Poul Mgller har
her fra talerstolen sagt, at man har af-
tvunget regeringen de nevnte lafter om
besparelser, og det er der méaske noget om.
Det var 1 hvert fald et meget energisk krav
sével fra venstre som navnlig fra de konser-
vative, at der skulle spares, og resultatet
blev jo, at vi fik den nwmvnte lose skitse til
besparelser, som dog ikke kan have lovs-
kraft. Men det er ret besynderligt at blive
stillet over for et si energisk krav fra kon-
servativ side om besparelser hvad produk-
tive investeringer angér, eller hvad sociale
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investeringer angér, og parallelt hermed at
blive stillet over for krav om kolossale for-
hojelser af de uproduktive udgifter, nemlig
til militeerveesenet. Jeg er ganske klar over,
at de indtil 200 mill. kr.s forpgelse af mili-
terudgifterne, som den hejterede stats-
minister har stillet 1 udsigt, ikke tilfreds-
stiller de konservative i almindelighed og
slet ikke det srede medlem hr. Poul Sgren-
sen i seerdeleshed. Men jeg noterer altsg kun
dette, at p4 den ene side vil de konservative
spare dér, hvor det drejer sig om samfunds-
gavnlige udgifter, og pa den anden side kan
de slet ikke f& nok, de er mere end sultne
dér, hvor det drejer sig om militeere ud-
gifter; dem vil de have flere af, og det fik
vi jo understreget i gar.

Jeg tillader mig at gere opmeerksom pa,
at ifolge den gkonomiske &rsoversigt skulle
militeerudgifterne til det, man kalder for-
svar og civilforsvar, for 1961-62, det finans-
ar, der slutter nu, udgere 1300 mill. kr.
Hvis det gér, som der er przket, at man
skal legge 200 mill. kr. pi — men jeg
tror ikke, man nejes med det — kommer
man op pé 1 500 mill. kr. for det kommende
finansar. Jeg synes, at selv de, der er mest
blinde, hvad angar militerets unytte, burde
kunne indse, at det gir galt, hvis man fort-
swtter i den retning, og det burde navnlig
det erede medlem hr. Poul Meller, som har
en ikke ringe nationalekonomisk indsigt,
kunne indse. 1 500 mill. kr. til uproduktive
udgifter er en alvorlig gkonomisk belastning
af det danske samfund og en alvorlig finan-
siel belastning af staten, og bortset fra
hvad man ellers kan mene om militerets
nytte eller unytte, burde det dog vere
muligt at f4 orenlyd for kravet om be-
sparelser pa dette felt.

Tilbage til det srede medlem hr. Peter
Nielsen. Det mrede medlem forklarede, at
udvalget nu er enigt om at ga til arbejdet
med omsen. Ogsé dette er ren fantasi. Der
star ganske vist i betenkningen, at udval-
get vil fortsette forhandlingerne om det
fremsatte forslag om almindelig omset-
ningsafgift, men det var vi i udvalget —
jeg haber ikke, jeg overtreder den uskrevne
lov om ikke at referere — enige om var en
ren formalitet. Det skyldes simpelt hen, at
udvalget var nedsat til at behandle det lov-
forslag, der foreligger. Men realiteten, som
vi var enige om, var den, at vi skulle for-



