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svarer til et moderne veern mod overraskel-
sesangreb. Det er en styrke, der vil kunne
mobiliseres i lobet af f& timer, og som kan
betyde et pusterum for den egentlige felt-
heer og en veerdifuld stette for hjemmeveer-
net. Hvor vidt er vi med opstillingen af
disse lokale forsvarsbataljoner? Hvor lenge
vil det vare, inden loven kan gennemfores
ogséd pé dette omrade?

Med hensyn til sevaernet skal jeg ind-
skreenke mig til at sperge, hvor mange der
er indgdet af de forudsatte 61 operative
enheder, der er forudsat i forliget. Jeg har
en fornemmelse af, at det p4 dette omride
er i nogenlunde faste rammer.

Den 22. januar 1961 er der ogsé modtaget
en vurdering af den nye forsvarsordning
for flyvevibnets vedkommende, signeret
K. Ramberg, og det er vel nok den, der
bringer den hardeste kritik af nyordningen.
Som fer sagt finder jeg denne kritik beret-
tiget, og jeg vil gerne fgje til, at den ikke
alene rammer forsvarsministeren, men i
lige s& hej grad det udvalg, der dengang
havde ansvaret for forliget, og det folke-
ting, der senere vedtog loven. General
Ramberg giver i sin redeggrelse en skildring
af flyvevabnets opgaver under et overfald
pé& Danmark, og jeg mé give generalen ret
1 felgende betragtninger:

»Det tilfalder flyvevibnet alene ved
en forste forsvarsindsats at tage brodden
af truslen om luftinvasion. Flyvevibnets
forsvarsevne vil mere end noget andet
indgd i modstanderens overvejelser om
tilradeligheden i overhovedet at risikere
en luftbaren invasion. Det er i overens-
stemmelse med alle moderne krigserfarin-
ger en militeer grundregel, at en luftbiren
invasion, der er et yderst sirbart fore-
tagende, kreever i realiteten ubestridt
luftherredemme som forudswtning.

P4 denne baggrund er det meget beklage-
ligh, at vi mé konstatere en si afgerende
mangel pa jagerbombefly. Vi ved, at drifts-
udgifterne til et sidant fly alt iberegnet
andrager godt 11 mill. kr. om aret, og bare
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yderligere 10 fly af denne type kunne jo
ikke seerlig pavirke et budget pa 1070
mill. kr. som det, vi har i forvejen. Jeg vil
derfor gerne sperge den hejteerede for-
svarsminister, om vi kan blive enige om
at afhjeelpe denne mangel.

Jeg vil imidlertid ogsi gerne vende til-
bage til mit spergsmal af 25. oktober 1961
angdende luftforsvaret af Jylland-Fyn. Mit
spergsmil havde som baggrund oberst
T. P. Ejby Nielsens offentlige kritik af for-
holdet, og forsvarsministeren matte den-
gang erkende, at dette virkelig var ringere
end for krigen, men trestede os med, at vi
har flere og bedre fly end dengang. Ober-
stens kritik blev derfor stdende, og han
fastholder den senere i et interview i
Jyllands-Posten den 17. december 1961.
Obersten erkender heri, at det er rigtigt,
at vi har flere og bedre fly end dengang, men.
heevder, at disse ikke kan lose opgaverne
med hensyn til forsvaret mod fly i lav
hojde, og at luftvarnsartilleri under alle
omstendigheder vil veere meget billigere
bade i anskaffelse og i drift. Dette ma fore-
komme indlysende. Obersten siger direlte
ifelge referat:

»Orundfejlen er den, at man for 2 ar
tilbage levede sig ind i den tro, at raket-
terne ville gere artilleriet overfladigt og
yderligere ville trmnge ind pd flyvernes
omride. Derfor har man ladet luftverns-
artilleriet stagnere, ja, man har ladet det
forfalde. Og nu viser det sig, at vi star
temmelig alene pa kontinentet med op-
fattelsen af luftvernsartilleriets over-
flodighed. Andre steder bade vedlige-
holder og fornyr man dette skyts.*

Jeg synes, .at oberstens bemerkninger
mé gere et vist indtryk pa os alle, og jeg
synes, vi md erkende, at den vurdering,
han anlegger angiende problemet raketter
og luftveernsartilleri, forekommer rigtig,
iseer hvis der er tale om raketter uden A-lad-
ning. Jeg sperger derfor igen: kan vi blive
enige om at fa dette rettet?

Endelig er der problemet rationalisering
inden for forsvarets forskellige grene. Jeg



