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[Chr. Madsen.]
beregninger der herer til den og den lov,
og hvordan man i gvrigt skal hdndtere disse
tal. Eller ligger det sadan, at statistisk
departement ikke har tilstreekkeligt mate-
riale og kyndige folk, eller hvad arsagen nu
er, til at kunne fslge hurtigt nok med? I
dag foreligger der en statistisk meddelelse,
hvori man kan se, at lenindeksen for de
forskellige nordiske lande og en lang reekke
vesteuropeeiske lande er feort op til februar
1962, medens Danmark ikke er kommet
lzengere end til, jeg tror,det er februar 1961.
Er der noget galt med kontoret for stati-
stisk bearbejdelse af materiale? Har man
for {4 folk, arbejder man ud fra forkerte
forudseetninger, eller er der andre &rsager
til, at man ikke kan i et materiale frem,
som almindelige mennesker kan handtere,
84 man kan sld op og se, f. eks. hvordan
det forholder sig med timefortjenesten
inden for et bestemt omrade? Jeg vil bede
den hgjterede socialminister om at komme
med nogle oplysninger herom enten i dag
eller senere.

I bemerkningerne til loviorslaget gar man
ud fra, at huslejehjelpen skal forhgjes fra
150 kr. til 164 kr. Jeg har veret inde pad
dette forhold, da jeg omtalte de arbejdslese
og dem, der skal omstilles til andet arbejde,
og hvordan de er stillet i de omrader, hvor
huslejeniveauet er presset op pa grund af
spekulation i bolighyggeri. Selv om man fik
en langt, langt sterre sats for denne hus-
lejehjeelp, lad mig gé helt op til 300 kr.,
selv om det altsd stod i loven, at man kunne
yde det som maksimum, ved man godt, at
det kun er 1 de omrdder, hvor man skal
betale den store husleje, at dette maksimum
kommer til at gwlde. For langt, langt den
storste part af de arbejdslese vil man ikke
komme op pd huslejer af den steorrelses-
orden. Jeg tror, det forholder sig sddan, at
man i Alborgomradets arbejdslashedskasse
for specialarbejderne har en gennemsnitlig
udbetalt huslejehjelp pa 70 kr., til trods
for at man har hatt et maksimum pé 150 kr.
Jeg kan ikke se, at der vil ske noget ved
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at forheje maksimumsgraensen op til 300 kr.,
méske noget mere, for hvis det er sidan, at
man skal have omstillingsprocesser gennem-
fort i omrader, hvor den ene eller den anden
markedsplan ger arbejderne arbejdslase,
kommer man uvilkarligt til at st over for
problemet, og s& skal det loses pa en eller
anden facon. Hvorfor s& ikke lose det, nar
vi nu skal til at revidere arbejdslesheds-
lovgivningen?

Hvad bernetillseggene angér, kan jeg ikke
forstd, at man kan finde frem til bereg-
ninger, hvorefter prisniveauet er steget s&
meget, at det lige preecis drejer sig om
15 gre mere pr. barn pr. dag. Jeg kan ikke
finde ud af, hvordan man kommer til de
15 gre. Jeg kan finde ud af, at det er urime-
ligt at yde et bernetilleg pa 195 gre pr.
barn pr. dag. Der er ikke en tilsvarende
lovgivning her i landet, hvorefter der ydes
s urimelige barnetilleg. I sociallovgivnin-
gen er bernebidragene oppe pd 98 kr., og
alle er enige om, at det ogsé er for lavt. 83
kommer vi med et bernetillieg i arbejdslos- -
hedslovgivningen p& 195 gre pr. barn pr.
dag. Det vil omtrent andrage 50-52 kr. pr.
méned.

Hvad karensdagene angér, er der sket en
halvering, idet man er gdet ned fra 6 til
3 dage. Det betragter jeg pa den made, at
den hejteerede socialminister har det enske,
at dette skal virke som en overgangsord-
ning, si man kan komme helt bort fra disse
karensdage. Jeg ved ikke, hvad motive-
ringen er for at bibeholde disse 3 dage, s&
skulle vi ikke i udvalget preve at tage
springet fuldt ud og slgjfe disse karensdage?
Jeg kan ikke tro, at der er nogen serlig
motivering for at bibeholde 3 dage, nar
man fra alle sider —i hvert fald inden for fag-
organisationerne —imange &r har krevet, at
karensdagene bor bortfalde. Jeg tror, jeg
skal indskreenke mig til dette.

Efter hvad jeg har sagt, kan man finde
ud af, at vi ikke er s swrlig begejstrede
for det foreliggende lovforslag. Vi kunne
onske os noget mere. Vi kunne gnske os, at
arbejdsleshedslovgivningen blev tilpasset,



