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[Iver Poulsen.]
sig en tidligere udtalelse af den hgjterede
statsminister i retning af, at den direkte
beskatning neweppe lader sig skrue hojere
op, ligger det nwr at antage, at denne lettere
adgang til at eendre forbrugsbeskatningen
ogsé i opadgéende retning vil veere for stor
en fristelse for en finansminister, der kan
bruge ubegreensede pengemidler. For selv
om skatteyderne naturligvis vil fele en drej-
ning af forbrugsskatteskruen, vil en sidan
skatteforhgjelse hurtigere blive glemt end
en skatteforhejelse, som i terre tal kan
afleses pa skattebilletten. Nér skatteyde-
ren har tallene at se p& nogle gange om
aret, kan han bedre folge med i, hvor
meget staten afkreever ham, og det anser
vi for en fordel.

I aviserne har man kunnet lese forskel-
lige beregninger og formodninger om, hvil-
ken indflydelse de foresldede forbrugsafgif-
ter ville f& pa pristallet. Det er siledes
novnt, at de muligvis ville udlese nye dyx-
tidstillleg, men da der ikke er levnet os
tid til at lade foretage mange undersogelser,
vil jeg gerne sperge den hgjtmrede finans-
minister, om ministeren kan oplyse noget
om dette spergsmal.

Hvad angér den foresldede opkr®vnings-
méde, kan vi helt tilslutte os den storm af

kritik, som er fremsat fra detailhandelens

side. Vi finder det helt utilstedeligt, at der
paleegges detailhandelen s8 kreevende og
byrdefulde opgaver som skatteopkrevere,
uden at man i gvrigh s§ meget som tenker
pé at yde opkraverne et vederlag for det
store arbejde. Den foresldede opkreevnings-
méde vil betyde en meget veasentlig foreget
arbejdsbyrde for detailhandlerne, 1 mange
tilfzelde med en betydelig vederlagsfri for-
lzengelse af arbejdsdagen, og det 1 en tid,
hvor alle andre krwver og fir kortere ar-
bejdstid og hejere lon. Sidanne kar kan
staten ikke veere bekendt at byde de
handlende, og jeg forstdr udmeerket kaob-
mendenes skuffelse over, at de slet ikke
er blevet hort eller holdt underrettet under
forberedelserne af et loviorslag som dette,
hvorefter de far en sd vigtig, vanskelig
og ansvarsfuld placering, at de nu, efter at
loviorslaget er udarbejdet og fremsat, med
sagkundskabens veegt kan sige, at de opga-
ver, loviorslaget palegger dem, og de krav,
der vil blive stillet til dem som skatteop-

15-/3 62: 1. beh. af f. t. 1. om almindelig omsetningsafgift m. m.

3668

kraevere, er sa store, at de ikke har ringeste
mulighed for at blive opfyldt i praksis,
hvilket sandelig er en meget alvorlig sag,
nar man tenker pd de alvorlige straffe-
bestemmelser, forslaget indeholder.

Opkrevningsmaden vil kreve et meget
stort og kostbart administrations- og kon-
trolapparat, og jeg forstir godt, at detail-
handlerne med gru mindes besettelsestiden
ved tanken om forslagets bestemmelse om,
at toldveesen og politi skal husere i forret-
ningen og pé lageret efter regler, som fast-
swttes efter forhandling mellem justitsmi-
nisteren og finansministeren, som endog
kan idemme beder.

Jeg vil lige omtale en enkelt detalje i
lovforslaget. Det drejer sig om de i lovfor-
slagets § 44 foresldede sendringer i lov om
forbrugshegraensende foranstaltninger. Det
bedste, der kan siges om lovforslaget, er
maske den foresldede ophmvelse af den lede
tojskat. Man har givet lofte om en aftrap-
ning af denne skat, men hidtil er det blevet
ved lofterne. Nu foreslds skatten opheevet
med ét slag og med tilbagebetaling af erlagt
afgift for afgiftsberigtigede varer. Det er
en meget bedre lesning end aftrapning,
som under hele aftrapningsperioden ville
skabe uro og vanskeligheder for hele tekstil-
branchen. Hvad enten det skal ske i for-
bindelse med dette loviorslag eller separat,
s ber tojskatten afskaffes nu bade af hen-
syn til forbrugerne og af hensyn til tekstil-
branchen, som mé& have et rimeligt krav
P4, at der nu bliver ro om og stabilitet i
tekstilhandelen.

I denne forbindelse vil jeg gerne sperge
den hojterede finansminister, om der kan
gives en rimelig begrundelse for, at gulv-
teepper og teeppestof i modsetning til alle
andre tekstiler fortsat skal belegges med
en afgift pd 20 pet. i engrosleddet og der-
efter med den foresldede omseetningsafgift.
Vi finder det urimeligh, at si udprmgede
nyttegenstande som gulvtepper skal be-
skattes i klasse med luksusgenstande som
radio og fjernsyn. Vi anser den forskels-
behandling, som teeppebranchen er udsat
for i forhold til den gvrige tekstilhandel,
for ganske meningsles og haber, at afskaf-
felsen af den seerlige afgift pa 20 pet. pa
gulvteepper ma blive et af resultaterne af
det kommende udvalgsarbejde.

Som sagt ensker vi gerne de direkte skat-



