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fulde belob i den skattepligtige indkomst,
men hgjst med halvdelen. Fra reklame-
branchens side anslds de arlige udgifter til
reklame her i landet til ca. 1 milliard kr.
Det nojagtige belob kan nweppe opgeres,
men dette skon ligger sikkert i underkanten.
De rene reprmsentationsudgifter, d. v. s.
hovedsagelig udgifter til bevartning og be-
spisning, gaver og andre opmerksomheder,
har man ingen tal for, men restauraterer
kan vist tale med om, at det drejer sig om
ganske betydelige belsb. En veesentlig del
deraf, formodentlig op mod halvdelen,
méslre mere, betaler i virkeligheden stats-
kassen derigennem, at udgiften kan treekkes
fra den skattepligtige indkomst, hvorved
der spares skat. Nogle af disse udgifter af-
holdes jo med det direlte formal at sette
befolkningens forbrug i vejiet, uanset om
forbruget opfylder noget virkeligt behov.
Som en biting har repreesentetionsudgif-
terne stort set til formal at opnd mad og
drikke med statstilskud.

Hvis man nu beskattede erhvervslivets
udfoldelser p& disse omrader, ville man
ganske vist ikke derved afskaffe reklame 0g
reprasentation. Man ville imidlertid opna
en raekke gavnlige virkninger. Man ville
undgé en del uproduktive og varefordyrende
udgifter for produktion og handel. 83 sandt
som det er reklamens formal at virke for-
brugsfremmende uden hensyn til behovet,
ville man ved reklameskat formindske visse
dele af befolkningens overflodige forbrug —
og det er jo da forbrugsbegrensning, rege-
ringen for tiden tilsigter! Man ville desuden
fremme en sundere forretningsmoral ved
at gere noget, som jo egentlig greenser ube-
hagelig teet til bestlkkelse, adskilligh dyrere,
end det nu er, og si ville man fa penge i
statskassen. Hvis man forsigtigt anslar de
skattefradrag, som disse to former for ud-
gifter giver sig udslag i, til i alt 1,2 milli-
arder kr. — det er sikkert i underkanten —
og man sd begransede fradragsretten til
halvdelen, ville der nok komme 1 hvert fald
250 mill. kr. ekstra ind i skat. Der kan vel
ogss teenkes andre mader at beskatte disse

udfoldelser p4 — det mé den hgjteerede

finansminister overveje — men den her
skitserede fremgangsméde er ligetil og
praktikabel.
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Noget andet er, at man til gengeeld burde
forhaje et andet fradrag i den skattepligtige
indkomst, nemlig lenmodtagerfradraget.
Det er fortsat kun 400 kr., og alene hvis det
skulle folge med i pris-og skattestigninger-
nes takt, burde det 1 hvert fald seettes op til
600 kr. Skulle dette af tekniske grunde ikke
kunne geres med virkning for i ar — det
harer vel under hgmngsloven — ber det 1
hvert fald geres til neeste ar. :

Vi leverer altsa disse forslag til rege- .
ringens overvejelse. Det er klart, at dens
stilling til dem i meget hej grad vil eve
indflydelse pa vor stilling til skattelovsfor- -
slagene, som vi felgelig ikke kan fastlaegge
endeligt, for vi har set, hvordan det gar
mellem denne forste og derpd tredje be-
handling.

Vi kender jo stort set de borgerlige oppo-
sitionspartiers meninger om forslagene og
deres krav og betingelser for at medvirke,
selv om det vel endnu er uklart, hvor meget
de vil fastholde af deres krav. Som allerede
sagt er vi aldeles ikke enige med dem i, at
hele en eventuel omswmtningsskats provenu
ubetinget bar anvendes til nedsettelse af de
direkte skatter. Hvis venstre og de konserva-
tive fastholder dette krav, bliver det vel ogsa
forhabenthg umuligt for regeringen at ga
pd forlig med dem, og det kan vi s& kun
betragte som et gode. :

Men jeg vil benytte anlednmgen til at
advare regeringen mod i gvrigh at give den
borgerlige opposition indremmelser.
regeringen det, bliver det sidste veerre end
det forste. Desvarre synes den hgjterede
finansminister allerede at have begivet sig
ud pé skraplanet med sin udtalte velvilje over
for enskerne om en yderligere begunstigelse
af opsparingen ad skattevejen. Bortset fra
at dette kun i meget ringe grad giver en
virkelig opsparing og i de fleste tilfzlde
blot betyder, at opsparede belab overflyttes
til en skattebegunstiget opsparingskonto,
vil sddanne forholdsregler betyde, at de, der -
simpelt hen mangler evnen til at spare op,
skal betale hgjere skat, for at staten kan
preemiere de velstaende der kan swmtte
penge ind pa en opsparlngskonto :

Jeg veegrer mig ved at faeste lid til for-
modningerne om, at regeringen er at f3 i
tale med hensyn til ophwvelse af husleje-
reguleringen i den @ldre boligmasse, endsige
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