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[Aksel Larsen,] ‘
gar til de direkte indkomstskattepligtige
forbrugere. Hvis regeringens pastand er rig-
tig, ma forklaringen vel soges i, at der er
i alt ca. 21/ mill. statsskatteydere, men af
disse er der kun ca. 1 mill. forsergere, og
det er kun forsergere, der skal have skatte-
lettelse, mens ikke-forsergerne, altsi fler-
tallet, skal svare skat i forhold til deres
indtaegt uforandret. Det vil jo nok veare
praktisk, at vi far forelagt en tabel over,
hvordan beskatningen bliver for ikke-for-
sergere, beregnet for hvert 1000 kroners
indkomsttrin op til i hvert fald 30 000 kro-
ners skattepligtig indkomst, sammenlignet
med den nuverende beskatning uden oms.

Det burde overvejes, om der kunne sikres
en mere socialt retferdig kompensering og
en mere varig kompensering for omsen
ved, at der f. eks. til alle ydes et tilskud,
muligvis svarende til 2,4 pet. af et vist
bundforbrug. Hvis man gik den vej, kunne
man maske holde indkomstskatteskalaen
helt fri for omshensyn. For resten ma jeg
bemerke, at hvis de 2,4 pct., som man
regner med at omsen vil betyde som skatte-
péleg for indtwgter under 30 000 kr., er
fremkommet som resultat af den forbrugs-
undersggelse for tjenestemsnd, der blev
foretaget i 1950, er beregningen tvivlsom
alligevel, og den kan i hvert fald ikke veore
gyldig for de lavere indkomstgrupper.

Men hvis regeringens beregninger i ovrigt
er rigtige — og jeg stdr ikke her for at mis-
teenkeliggore dem — er der et forhold, som
regeringen sikkert er klar over, men som
ikke fremgar af dens redegerelser. Hvis en
skatteyder sa at sige tjener ps omsen der-
ved, at hans statsindkomstskat nedssettes
med mere, miske endda med noget mere,
end han vil komme til at betale 1 oms, si
gwelder dette kun for skattebetalingsaret
fra 1. april 1962 til 31. marts 1963. For dette
ar far han altsi en nedsettelse af indkomst-
skatten til staten. Skattefradragsretten ek-
sisterer jo imidlertid — desveerre. I januar
1963 har denne skatteyder folgelig et min-
dre belob i betalt skat at fradrage pa sin
selvangivelse, og s& kommer han til at
betale s4 meget mere i indkomstskat efter
1. april 1963. M& vi derfor bede om at f3
regeringens beregninger suppleret med be-
regninger over ligevemgtsskatten for arene
fremover.
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Inden jeg gar over til at tale mere specielt
om udskrivningslovforslaget, har jeg endnu
et par bemserkninger at gore om omsen og
om dens forhold til eller afbalancering ved
indkomstbeskatningen.

Jeg méa forst anmode om yderligere op-
lysninger om, hvordan regeringen vil for-
holde sig med hensyn til den eksisterende
tekstilafgift; efter den fremswmttelsestale,
den hgjterede finansminister holdt, er det
mig ikke helt klart. Ifelge lovforslaget
skal tekstilafgiften ophaves ved omsens
ikrafttreeden, men efter finansministerens
tale forstar jeg, at dette ikke kan betragtes
som helt sikkert. Jeg vil tilrdde, at man
under alle omstmndigheder skiller os af
med den lede skat — med eller uden oms.
Jeg antager, det vil give swrdeles meget
besveer at ophave tojskatten pd den made,
forslaget forudser, nemlig ved tilbagebeta-
ling til de handlende. Var det si ikke en
idé, og en god idé, om finansministeren
benyttede sig af den fuldmagt, han har til
at lade aftrapningsordningen pabegynde
nu, den 1. april? 84 ville vi veore fri for den
lede skat i lobet af 18 méneder. Den burde
for gvrigt folges p4 vej af visse andre af de
indirekte skatter pd nedvendige forbrugs-
varer, som i sin tid indfertes under navn af
forbrugsbegransende foranstaltninger.

Regeringen vil med sin skattebuket pa
én gang skaffe sig flere penge til statskassen
og begrense befolkningens forbrug samt
fremme opsparingen. Det forste vil jo nok
blive folgen, hvis lovforslagene gar nogen-
lunde uzendret igennem. Det andet vil vel
ogsé ske, dog sidan, at det for mange,
méske de fleste, bliver det nedvendige og
ikke det overfladige forbrug, der tvinges
eller foranlediges sat ned. Det tredje vil
derimod i meget ringe omfang — maske
slet ikke — blive en fglge af de foresliede
skattelove. Selv om en forsorger med
25 000 kr.s indkomst og lad os sige 2 bern
virkelig skulle 4 en kombineret skattelet-
telse pa 950 kr. arligt, er det vist ubegrun-
det at regne med, at han si fluks iler hen
og swmtter dette belgb i sparekassen. Den
umiddelbart opsparingsfremmende virkning
af lovene vil antagelig kunne beskrives med
et meget lille, men meget rundt tal.

Hvad udskrivningsloven angar, s3 ser de
lettelser, den indremmer forsergere, jo
gennemgiende helt peene ud, og hvis forslaget



