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[Aksel Larsen.]
ningslov; men de skattelempelser, denne
udskrivningslov tilbyder en meget betydelig
del af skatteyderne, vil og kan regeringen jo
ikke st& ved, medmindre den fir dekning
og mere end dwekning gennem en anden ind-
teegtslov — som her foresliet: gennem
omsen. Det vil sige, at regeringen mé have
kalkuleret med, at hele skattelovskom-
plekset skulle kunne fwrdiggeres og ende-
ligt vedtages af folketinget inden 1. april —
dette ma da vist betragtes som nzsten
umuligt. P4 den anden side er jeg fuldkom-
men klar over, at hvis regeringen ikke far
absolut bindende tilsagn om, at den vil fa
deekning og mere end dekning pa anden
méde, sd vil den ikke kunne gi med til ab
gennemfore forslaget til udskrivningslov,
saledes som det her foreligger, og det bringer
o8 jo 1 en ganske interresant situation, som
der dog findes udveje af.

Naturligvis skal vi her i folketinget gore,
hvad der er menneskelig muligt for at fa
gennemarbejdet forslagene inden for den
alt for korte frist, der er givet os. Hvis det
ikke skulle lykkes, er skylden imidlertid
regeringens, uanset at der inden for dens
partier og disse partier imellem har veeret
vanskeligheder, som forsinkede tidspunktet
for fwrdiggerelsen af forslagene. Det vidner
imidlertid om en vis seerlig art af respeks
for veelgerne, at regeringen ikke fremsatbe
sine skatteforslag for kommunevalget den
6. marts, men forst 3 dage efter, at vaelgerne
havde sat deres kryds pad stemmesedlerne.
Det er meget sveert at karakterisere dette
som, hvad det serede medlem hr. Albertsen
vist ville kalde en redelig politik.

I fredags métte jeg p4 grund af ukendskab

il lovforslagenes indhold afstd fra at ud-
tale mig nermere om dem og iser afsts fra
at sige noget swerligh om omsestningsskatten.
Lad mig s& nu — for jeg gér nermere ind pé
forslaget herom — sige noget i almindelig-
hed om dette nye store dyr i skattepolitik-
kens &benbaring.

Vi er tilheengere af en skattereform og
har leenge krevet en sadan. Vi havde imid-
lertid ikke ventet, at den skulle bestd i
en almindelig omswmtningsskat, altsd en
yderligere overgang fra direkte skat pa
indteegt til skat pd forbrug. Havde det ikke
varet naturligere for en finansminister, der
fra praktisk virke kender vort skattesy-
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stems svagheder, og som md nave meget
ner rapport til regeringschefen, der tid-
ligere meget energisk har ytret enske om
at afskaffe de veerste af disse svagheder, at
benytte lejligheden til at bane vejen for en
gennemgribende skattereform i stedet for at
belaste det gamle system med et nyt skatbe-
opkrevningsapparat, der si sandelig ikke
bliver billigt at administrere, hvis lovover-
treedelserne, altsd skattesnyderiet, skal be-
greenses nogenlunde? Vi skal vel geette pa
en 25-30 mill. kr. i &rlige omkostninger ved
omseetningsskattens administration.

At den nye skat kaldes en oms, skal ilkke
{4 os til at korse os, selv om forsigtighed med
feenomenet er tilrddelig. Vi ved nemlig godt,
at en oms i de rette heender kan afrettes
saledes, at den under visse forhold kan vise
sig venlig mod menigmand, eller — for at
forlade utidig billedtale om dette alvorlige
emne — vi vil ikke anse det for principielt
uladsiggerligt at konstruere og praktisere en
omseetningsskat, der er saledes afbalanceret
gennem lempelser i den direkte beskatning
og ved tilskud, at den rammer retferdigh. I
den form, hvori skatteforslagene nu forelig-
ger, er dette ikke tilfeeldet, og alene af den
grund er skatteforslagene ikke antagelige
for os; der mé betydelige @ndringer til i
dem, og samtidig m& vi have tilsagn om
alvorlige reformer andetsteds i skattelov-
givningen. Jeg skal komme ind pa vore
gnsker i 83 henseende noget senere.

At afbalancere en omsmtningsskat, som
jeg har talt om, er.kun muligt, hvis man
opretholder en sapas stor direkte indkomstbe-
skatning, at midlet til afbalancering er til
stede. Dette rejser igen spergsmélet om,
hvilke garantier man kan f& for, at dette
vil blive tilfzeldet, ikke blot i det ferste ar
eller de forste &r, men ogss pa lengere sigt.

Hertil kommer imidlertid, at har vi én
gang faet omsen indfert, mé vi regne med,
at den slipper vi ikke af med igen. Det er
rigtigh, det er forbandet rigtigt, hvis jeg
md have lov at sige det, at en oms i detail-
leddet kan vere et smidigt apparat til at
regulere skatteudskrivningen, samtidig med
at den naturligvis har andre seerdeles prak-
tiske folger for skatteindtsegterne til rege-
ringen. Bn gang indfert kan dens procent-
sats, der nu foreslas sat til 5, med nemsten
gjeblikkelig virkning reguleres op eller ned.
At den nogen sinde skulle give sig til at



