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[Eelge Larsen.]

i samme grad nedswetter sin skattebetaling,
medens man gennem indkomstbeskatningen
mé betale skat ogsd af det, man sparer op.

Vi indferer hermed i personbeskatningen

et princip, der p4 en vis made svarer til det,
der ligger bag de skattefri afskrivninger og
henleeggelser til investeringsfonds for er-
hvervslivet. Opsparing er jo reelt henleeg-
gelse til senere forbrug. Man udskyder an-
vendelsen af sin indkomst og sparer derved
op, men sparer samtidig at betale omset-
ningsskat. Jeg tror, at mange lonmodtagere
og mange erhvervsdrivende, mindre land-
brugere og handveerkere, der ikke i synder-
lig grad kan udnytte afskrivningsreglerne,
vil paskenne, at der nu herigennem bliver
mulighed for at slippe billigere i skat ved
at henlegge til senere forbrug, ved at spare
op.
PSet i forhold til den enkelte skatteyder
og set 1 forhold til byrdefordelingen mellem
skatteyderne er omlegningen siledes rigtig,
men ogsd seb i forhold til samfundet og
dets gkonomi er det en rigtig omleegning
af beskatningen, der her foreslés. Vi har
gang pé gang i de senere r mattet erkende,
at opsparingen var for lille og renten for hgj,
ikke mindst nér man tenker pa de store
investeringer for erhvervslivet, men 0gsé
ndr man tenker pd de mange andre store
investeringsbehov. Vi har gang pa gang
set vor valutabeholdning svinde ind, fordi
forbruget var for stort i forhold til pro-
duktionen. Det bedste middel herimod er
en sterre opsparing, og den stimuleres uden
tvivl bedst ved, at en storre del af beskat-
ningen lwgges pd forbruget og en mindre
del p& indkomsten. Derved dsmpes for-
bruget noget ned, og lysten til at producere
mere, arbejde mere og derved tjene mere
kan stimuleres.

Vi har gennem flere &r haft forskellige
former for direkte stotte til opsparing —
nogle gode, andre mindre gode. Vi har fra-
dragene i selvangivelsen for kapitalbindings-
konto, for berneopsparingskonto og for in-
dekskonto, og vi har i det hgje ting et lov-
forslag om folkeopsparing. Jeg er sikker pa,
at de gewldende bestemmelser har haft deres
veerdi og fortsat vil have det, selv om jeg
tror, det nok vil vise sig, at forbrugsbeskat-
ningen vil vare den bedste opsparmgsfrem-
mende foranstaltning.
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Jeg mé s gore et par bemarkninger om
merindkomstfradraget. Dette fradrag for
merindkomst blev indfert i sin #id for at
udjevne store udsving i en skatteyders
statsskat ved steerkt svingende indkomster,
noget, der swrlig havde betydning, fer vi
indferte proportionalskatten. Det er Idart,
at det har mindre betydning som udlig-
ningsfaktor, nar skatteprocenten bliver ens
for et stort streek pa indkomstskalaen. Der-
for gennemfartes ogsa i enighed en sendring
af merindkomstfradraget for indteegter op
il 25 000 kr. skalaindkomst. Men tilbage
stér, at skatteyderne i 1961 vel matte regne
med, at merindkomstiradraget ogsa ville
veere geldende i udskrivningsloven for
skattearet 1962-63, og at deres indkomst-
stigning derved ville nyde godt af reglen.
Méske nogle ogsa i overensstemmelse med
skattelovens regler har forudbetalt skat
eller fordelt den sarlige indteegt over et
par ar i tillid til, at merindkomstfradraget
fortsat ville veere gemldende. Jeg er glad for,
at den hgjteerede finansminister i sin frem-
swttelsestale har erkleret sig parat til at
drefte hele dette sporgsmal under forhand-
lingerne i udvalget. :

Jeg skal herefter sige nogle ord om lov-
forslaget om den almindelige omsatnings-
afgift. Jeg har allerede givet tilslutning til
princippet i loviorslaget og skal begrunde,
hvorfor jeg kan give denne tilslutning. Jeg
vil dog gerne her feje til, at jeg — ikke
mindst blandt mit partis tilhengere — har
modt det synspunkt, at der er noget prin-
cipielt forkert i at legge skatten pa om-
swtningen, fordi skatteborgerne sa egentlig
ikke rigtig ved, hvor meget de betaler i skat,
og det er naturligvis en indvending, som
der kan vzere en vis berettigelse i, og som set
ud fra et ideelt synspunkt udmerket kan
begrundes; men jeg vil dog gerne tilfgje, at
vi har jo gennem lwngere tid haft en vee-
sentlig del af statens indtmgter pa for-
skellige afgifter; det er kun en del af ud-
giften til staten, man har kunnet laese Pa
skattebilletten. Der er altsd ikke tale om
nogen principiel sendring, og de fordele, som
omsatningsafgiften indebewrer, overskygger
langt den, skal man kalde det ideelle ulempe,
som man méske kunne finde ved, at man
ikke kan lese p sin skattebillet fuldt ud,
hvad man svarer til de offentlige kasser.

Derefter er der det meget store sporgsmal



