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met havde nogen synderlig virkning pé
lonstigningerne. Mon dog ikke? Mon alligevel
ikke netop januarpristallets 2 dyrtidspor-
tioner er steerkt medvirkende til, at vi star
i dag og diskuterer disse lovforslag?

Det serede medlem hr. Henry Christensens
citater ligeledes under debatten i fredags fra
regeringens egen gkonomiske arsoversigh
peger jo pé& nejagtig det samme problem.
Jeg bliver da vist nedt til, for at overbevise
statsministeren, igen at anfere den ud-
talelse, jeg fremdrog ved debatten om
afgiftslovene i efterdret af den hojteerede
statsministers tidligere ministerkollega hr.
Bertel Dahlgaard — selv om jeg i og for
sig ikke er swmrlig interesseret i at citere
hr. Bertel Dahlgaard; ham har jeg jo langt-
fra altid veret enig med. Udtalelsen
findes i Folketingstidende for 1953-b4
sp. 6273:

, Tror man virkelig, at det er en hold-

~ bar gkonomi, og tror man s, nir vi ser
pa det, vi har oplevet i sommer, det er
en gkonomi, der er holdbar i lengden,
at man det ene halve dr forhgjer lonninger

og avancer og uproduktive udgifter for i

det nwmste halve &r at tage pengene fra

folk igen gennem skatter?
Fordelen ved lenforhgjelsen er s borte,

og det eneste, der samfundsmeessigt bliver

tilbage, er, at produktionsomkostningerne

er steget og dermed landets konkurrence-

evne over for udlandet forringet.*

Tror man virkelig, det er en holdbar
gkonomi? Jeg synes, at udtalelsen passer
til punkt og prikke pd situationen i dag.
TForbrugsbegrensende virkninger i neevne-
veerdig grad kan denne lov jo ikke f&, hvis
ikke de prsistigninger, som den fordrsager,
holdes uden for pristallet, og det ma efter
min opfattelse veere en ufravigelig betingelse,
at dette sker. Yderligere er en forbrugsbe-
greensende virkning gjort helt illusorisk ved
bestemmelserne i udskrivningslovforslaget.
Den hgjtwrede finansminister siger selv i
fremseettelsestalen:
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»Endnu ved en skatteplighig indkomst
pé 30 000 kr. vil omseetningsafgiften ikke
blive storre end lettelsen i skat og berne-
tilskud.”

Det vil med andre ord sige, at skatteydere
med rene indbegter pa ca. 45000 kr. far
fuld erstatning for omssmtningsafgiften. Er
det for strengt at sige, at den forbrugsbe-
grensende virkning er illusorisk, nir si
store dele af befolkningen pd denne méde
bliver holdt skadeslose?

En almindelig omseetningsafgift som den,
der her er foresldet, er et meget alvorligh
indgreb, der vil medfore utallige vanskelig-
beder bade for statsadministrationen og for
de handlende, der skal sté til regnskab for
afgifterne, hvad enten disse kommer i
engros- eller i detailleddet; og det gelder
vel i endnu hejere grad for denne skat end
for andre skatteformer: én gang indfert,
aldrig afskaffet. Mit parti har ofte tilkende-
givet, at vi gerne i fremtidens skattepolitik
1 videst muligt omfang ser direkte skatter
aflost af indirekte skatter, og denne op-
fattelse har vi stadig; men det ma da vist
klart fremgd af det foregéende, jeg har sagt,
at skal der veere en mulighed for at nd et
resultat pd grundlag af dette opleg, mé
mangt og meget @ndres og andre problemer
drages ind i forhandlingerne. Her kommer
vi 88 igen til tidneden, som jeg synes er
helt urimelig.

Forslagene har jo allerede ved foresperg-
selsdebatten 1 fredags veeret underkastet en
slags ferstebehandling — et forprang, som
det erede medlem hr. Peter Nielsen sagde —
hvorunder mit partis ordferer, det wrede
medlem hr. Henry Christensen, kom ind pé
de forudsmtninger, som matte opfyldes,
hvis et resultat skulle nds med vor tilslut-
ning. Mit partis formand har yderligere
uddybet disse betigelser i en tale, der
forels refereret i dagspressen i gér, og jeg
skal derfor ikke gd i enkeltheder, men
ngjes med i refererende form at neevne disse
forudssetninger eller betingelser: pristals-
beregningen sendres swrlig med hensyn til



