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[Peter Nielsen.]

Jeg takker ligeledes for, at der nu er stil-
let i udsigt, at folke- og invalidepensionister
ogsa vil f& fuld kompensation.

Det er ikke behageligt for os at gi til
denne omlsegning, men i forhold til de spé-
domme, der lod sidste &r om, at vi nu lever
over evne — ja, der var vel endog en, der
havde fundet ud af, at det hele var en gko-
nomisk galeanstalt — tror jeg, at det over-
vseldende flertal i dag treekker vejret lettet
over, at finansministeren har kunnet ordne
det pa denne made uden ggede byrder for
den jevne befolkning; og lad os si hébe,
at forholdene arter sig sidan, at dette er
tilstreekkeligt, habe, at vi fortsat kan have
den fulde beskeftigelse,uden at andre ind-
greb bliver nodvendige.

Alfred Bogh: Jeg vil gerne gere nogle
bemserkninger til lovforslaget om omszt-
ningsafgift, idet min partifelle, det wrede
medlem hr. Foged, vil tale om det nwste
lovforslag, udskrivningslovforslaget.

Ved behandlingen af afgiftslovene i no-
vember i fjor udtalte den socialdemokrati-
ske ordferer, det serede medlem hr. Peter
Nielsen, at det var en lettelse nu at kunne
se, at finansministeren i denne omgang
kunne klare sig med denne blide bremse
pa forbrugsudvidelsen. Jeg sagde, at jeg
ansd det for en absolut nedvendighed at
standse denne tabelige udvikling, der forer
os dybere ind i vanskelighederne i stedet
for at fore os ud af dem. Det var pristals-
systemet, jeg sigtede til. Jeg henviste til,
at januarpristallet skonnedes at ville med-
fore en yderligere lonstigning p& 600 mill.
kr. Begivenhederne siden har vist, at dette
tal var i underkanten. Begivenhederne har
ogsh vist, at ,denne omgang®, hvor man
kunne klare sig med den blide bremse,
blev kort. Der foreligger nu, kun fi méneder
efter, forslag om nye afgifter, der er s& vidt-
gaende, at de i deres karakber uden over-
drivelse kan betegnes som revolutionerende.

Jeg mé imidlertid forst sige, at jeg be-
tragter det som meget uheldigt, for ikke
at sige uansteendigt, at loviorslaget om om-
setningsafgift fremswmttes si sent, at jeg
ikke kan se, at folketinget har nogen mulig-
hed for at behandle dette forslag pa forsvar-
lig made. Vi har ca. 14 dage @il 1. april,
og det hmnger jo si ulgseligh samrmen
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med forslaget om udskrivningsloven, der
skal vedtages til 1. april, at indbydelsen
til samarbejde taber i ikke ringe grad sin
veerdi, ndr man tenker pa de vilkar, dette
samarbejde skal finde sted under. Det er
en meget alvorlig anke, som jeg synes
vi har ret til at komme med. Selv med den
allerbedste arbejdsvilje er det nesten umu-
ligt at komme igennem et sd omfattende
lovforslag, som forslaget om omsetnings-
afgiften er, men vi vil gerne vare med til
at fremme arbejdet selv under disse vilkar.

Det fremgik klart af den hejterede stats-
ministers udtalelser ved debatten i fredags,
at forslaget om en almindelig omsetnings-
afgift iklke alene er en skattelov, men ogsi
og vel endda i hejere grad er tenkt som en
gkonomisk sanerende foranstaltning.

Det forste spergsmél ma da sé veere, om
loven vil veere virksom over for truende
gkonomiske vanskeligheder, og her - mé
gvaret efter min bedste overbevisning blive
et absolut nej. Bliver lovforslaget vedtaget,
som det er fremsat, vil det efter min mening
kun blive en ordning, som formentlig ikke
bliver af lengere varighed. Nye skatter og
nye indgreb vil automatisk blive folgen
som s ofte for. Det er muligt, sandsynligh
og méske nodvendigt, at pkonomisk sane-
rende foranstaltninger m& gennemferes.
Det fremgik jo klart ogsd af debatten i
fredags, at store grupper af befolkningen —
til dels med regeringens velsignelse — har
opndet indtegbsstigninger i det sidste &r
ps 15 pet., medens produktionsstigningen,
som er basis for indtmgtsstigningen, kun
er ca. b pot. Det er klart, at en sddan ud-
vikling eger forbrugspresset og derigennem
sviekker valutastillingen, og det bidrager
igen til en hojere rente.

Vi er enige om, at en sidan udvikling
er uheldig, at den vil {4 skadelige virkninger
for vort samfund, og at det kan blive ned-
vendigt at bremse den ved lovgivning, og
det er vel ogss hensigten med loviorslaget.
Jeg kan bare ikke se, at den gnskede virk-
ning opnas, som lovforslaget er formet.
Hvorfor? For det forste pa grund af pris-
talsvirkningen, der automatisk vil udlese
nye indtegtsstigninger, nar oms®tnings-
afgiften har pavirket priserne. Jeg er fuldt
ud Kklar over, at den hejteerede statsminister
— lidt irriteret, forekom det mig — ved
debatten i fredags afviste, at pristalssyste-



