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sparer darligere end den, der maske kun
sparer f& procent op af en stor indtegt og
alligevel kan tillade sig et stort og rigeligt
forbrug. Hvis f. eks. en skatteyder af en
indteegt pa 15000 kr. vil spare 2000 kL.
op, skal der ret store afsavn til, betydelig
storre end for ham, der af en indtegt pa
f. eks. B0 000 kr. ogsa sparer 2 000 kr. op,
men sidstnevnte vil pd grund af progres-
sionen 4 langt sterre nedslag i sin skat.
Det mé veere mere retferdigt og moralsk
at give den jevne indteegt den storste be-
gunstigelse, idet der her vises sterre spare-
vilje. Det m4 gores tillokkende ogsa for
folk med jeevne indteegter at spare op, og der-
for synes sivel regeringens opsparingsforslag
som altsd den delvise overgang til forbrugs-
beskatning mere velegnet. Det er nu en-
gang de mange bsekke smé, der gor den store
4, og skal der virkelig veere format over
den private opsparing, mé den ferst og
fremmest gores tillokkende for sméasparere.

Hermed veere dog ikke sagt, at mit parti
afviser forhandling om oppositionens tan-
ker. Det ma vel ogsd ses som noget ai en
indremmelse til oppositionen, at vi nu gar
med til at overflytte dele af beskatningen
fra indteegt til forbrug. Jeg skal ikke legge
skjul pa, at der er betenkelighed inden for
mit parti, men vi er villige til at tage en
sddan almindelig omsetningsafgift, selv
om den p4 mange mader kan virke ubehage-
ligt. Det synes dog, som om den er blevet
modtaget omend ikke med begejstring sd
dog med megen forstaelse af befolkningen.
Selviglgelig kan den praktiske udformning
diskuteres, men det er ikke min mening
eller min opgave her ved forste behandling
at g4 1 enkeltheder. Det er vel navnlig
sporgsmalet om undtagelser og spergs-
malet om opkreevning i engros- eller detail-
leddet, der har optaget sindene.

Det er klart, at der er stor lyst til at
kreove undtagelser fra omsen, og her kan
jo enskerne veere forskellige; men mon
de fleste onsker dog ikke gir i retning af,
at de mere elementere fodemidler fritages?
Det er ogsd til dels det, der er sket, men
mange vil jo nok savne ked og flesk pa
listen. Det kan der vel forhandles om i ud-
valget. Jeg er godt klar over, at det er und-
tagelserne, der forst og fremmest vil be-
svarliggare administrationen bade for staten
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og den handlende, og skal f. eks. kod og
flesk fritages, bliver det vel ogsd nedven-
digt med palegsvarer o. s. v. Men for en
afgiftsiritagelse af alle landbrugsvarer ta-
ler hensynet til, at alle stilles lige over for
afgiftserleeggelsen, og det vil vel veere
sveert for ikke at sige umulight at opkreeve
afgift hos dem, der selv producerer det,
de spiser. Det kan give anledning til nogen
utilfredshed, at alle ikke er stillet lige over
for loven. Sverige har ganske vist et system
med, at landbrugere far et tilleeg pa skatte-
sedlen for sparet oms, men her drejer det
sig jo ogsé om alle landbrugsvarer. Blot
at heve belobet for varer udtaget til egeb
forbrug gar heller ikke, da det vil have en
progressiv virkning, hvad omsen ikke har
for andre. Der er ogsé andet, der kan tale
for at undtage alle landbrugsvarer, idet
vi jo skal animere hjemmemarkedet, men
s& kan man ogsd rejse spergsmalet om,
hvorfor smer skal veere undtaget og ikke
margarine, og det er muligt, at der s& vil
komme s& meget skred i det, at omsen vil
blive umulig at administrere. Men disse
undtagelser er vel noget, der mere egner sig
til en forhandling i et udvalg.

Ligeledes m& det dreftes, om man skal
foretreekke opkrevning i engrosleddet. Til-
syneladende skulle det vaere det nemmeste
og mest smertefri, men det vil give for
mange tilfeeldigheder og maske navnlig ga ud
over den lille frie kgbmand. De store konsor-
tier, der ofte bade ejer produktionsstedet,
har grossistvirksomheden og maske en
raekke kedebutikker, kan jo selv fastswtte
prisen i de forskellige led og derfor legge
vaegten pd detailavancerne og derved fi en
stor konkurrencemessig fordel fremfor
detaillisten, som ingen indflydelse har pa,
hvilken skat der skal vere pd hans varer.
Tirfaringsmeessigt har man ogsé de storste
detailavancer pa luksusvarerne, medens de
er forholdsvis lavere for mere elementare
forbrugsvarer. Det vil betyde, hvis omsen
opkreves i grossistleddet, at luksusvarer
bliver mindre beskattet end de nedvendige
forbrugsvarer, og det kan ikke veere menin-
gen. En omswmtningsafgift i detailleddet vil
stille alle ens og veere mest retfzerdig, og nir
andre lande kan administrere den ogsi uden
stort besveer for de handlende, ma vi ogsé
kunne gore det, navnlig da vi har erfarin-
gerne fra Sverige og Norge at bygge pa.



