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[Landbrugsministeren.] 
skyttelsesloven normalt må rejses af for- 
ædlerne selv som værende undergivet privat 
påtale. 

Da ingen kan være tjent med, at der med- 
deles forædlerbeskyttelse for plantenyheder, 
der er uden dyrkningsmæssig værdi, og det 
endog menes, at meddelelse af beskyttelse i 
sådanne tilfælde vil kunne være vildledende 
og dermed skadelig for forbrugerne, er det 
ved forslaget til lov om salg af mindre- 
værdige plantenyheder foreslået, at ny- 
heder af nærings- og nytteplanter - herunder 
ikke prydplanter 홢 for hvilke der er søgt 
forædlerbeskyttelse, ikke må falbydes eller 
forhandles her i landet, medmindre de 
efter stedfunden afprøvning er anerkendt 
efter de derom gældende regler eller de er 
optaget i en på foranledning af statens 
planteavlsudvalg udfærdiget sortsliste over 
dyrkningsværdige planter. Det havde 
været praktisk, om de her henhørende be- 
stemmelser kunne være optaget i forslaget 
om beskyttelse af forædlingsrettigheder for 
planter, men da det vil være meget ønske- 
ligt, ja, måske nødvendigt, at Danmark 
tilslutter sig den i betænkningen omtalte 
internationale konvention om plantefor- 
ædlerbeskyttelse, og da en sådan bestem- 
melse ikke forekommer i konventionen, har 
det været nødvendigt at fremsætte denne i 
et særligt forslag. Da dette forslag muligvis 
senere bør afløses af et nærmere udarbejdet 
forslag om afprøvning og anerkendelse- af 
kulturplanter, er lovens gyldighed tænkt 
begrænset til en periode af 3 år. 

Med disse bemærkninger, og idet jeg skal 
tilføje, at forslagenes snarlige gennemførelse 
er meget ønskelig, ikke mindst for kar- 
toffelforædlerne, der længe har haft behov 
for beskyttelse dels af egne nyheder, dels 
som basis for erhvervelse af udenlandske 
nyheder, skal jeg anbefale lovforslagene til en 
velvillig og så vidt muligt hurtig behand- 
ling i det høje ting. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Spørgsmål til ministrene. 

Af Thisted Knudsen til finansministeren: 
홢Med hvilken saglig begrundelse har 

ministeren ved udnævnelse af vurderings- 

formand for Løve herred i Holbæk amt 
tilsidesat samtlige de af Holbæk amtsråd 
enstemmigt indstillede ?'' 

Thisted Knudsen: Ifølge lov om vurdering 
og beskatning til staten af faste ejendomme 
udnævnes vurderingsformændene for de for- 
skellige vurderingskredse af finansministe- 
ren på grundlag af forud indhentet indstil- 
ling fra vedkommende amtsråd. Dette er 
lovens klare ord, og det er klart, at det høje 
folketing ved vedtagelsen af denne bestem- 
melse har taget hensyn til, at amtsrådet 
måtte have det lokale kendskab og måtte 
kunne finde frem til de rette folk. 

Som det sikkert er den højtærede finans- 
minister bekendt, har man i Holbæk amt af 
politisk-praktiske grunde for flere år siden 
gennemført en deling af de vurderings- 
kredse, der findes inden for amtet, mellem 
de forskellige politiske partier, således. at 
indstillinger om vurderingsformænd ikke 
var noget politisk stridsspørgsmål. For 
Løve herreds vedkommende foretog amts- 
rådet en enstemmig indstilling til finans- 
ministeren af absolut kvalificerede vur- 
deringsfolk. Ministeren har mærkværdig nok 
i dette tilfælde tilsidesat samtlige 3 ind- 
stillede, og uden på ny at spørge amtsrådet 
har ministeren valgt en anden, som vel 
næppe kunne være indstillet af amtsrådet. 

Så vidt jeg kan forstå, har den højtærede 
finansminister hermed indledet en helt ny 
og chokerende praksis. Jeg ved fra en tid- 
ligere finansminister 홢 en minister, som 
står den højtærede finansminister meget 
nær 홢 at han i lignende tilfælde har udtalt, 
at hvis der skulle finde udnævnelse sted, 
måtte den første betingelse være, at den på- 
gældende blev indstillet af amtsrådet. Når 
ministeren nu er gået den vej at tilsidesætte 
amtsrådets indstilling, må der efter mit 
skøn være ganske særlige og tungtvejende 
saglige grunde hertil; ellers måtte man ikke 
kunne tilsidesætte denne indstilling og ind- 
lede en ganske ny praksis. 

Jeg spørger derfor den højtærede finans- 
minister: hvilke er de ganske særlige grunde? 
Jeg går ud fra, at de amtsrådsmedlemmer, 
der har deltaget i denne indstilling, har 
været loyale over for indstillingen, og går 
endvidere ud fra, at man ikke selv kan op- 
træde som ansøger til en sådan stilling og 
samtidig som anbefaler. Jeg spørger da: 


