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skattenedsettelse til folk, der godt kunne
spare noget mere, ikke korrekt. Jeg kan
godt sige, at ikke s& fa i mit parti har
veeret betenkelige ved skattenedssmttelser
af denne steorrelse. Man kan nemlig ikke,
som jeg forstod det @rede medlem hr. Henry
Christensen var inde pa, uden videre flytte
20 000 kr.s greensen lengere op uden at
pille ved skalaen derudover, for man kan
jo ikke have et spring fra 21 pet. eller 24
pet. — det er i og for sig ligegyldigt — op
til 70 eller 75 pct.

Der er altsé her et problem, som man mé
drefte og preve at finde ud af i udvalget,
men det er et skatteteknisk problem, der
ikke kan lgses uden videre. Dertil kommer,
og det synes jeg ikke man skal glemme,
at folk med mellem 12 000 og 16 000 kr. i
skattepligtig indteegt, da deres faktiske ind-
teegt ligger mellem 15 000 kr. og nogle og
tyve tusind kroner, ogsé har en mulighed
for at foretage opsparing. Og der er dog s&
4 hoje indkomster, at det ikke er dér, der
ferst og fremmest skal swttes ind, for nar
man kommer op over 50 000 kr. i skatte-
pligtig indkomst, s& neermer man sig de
100 000 kr. i faktisk indkomst, og s& er der
ingen grund til at give skattenedswmttelse
for oget opsparing, for sa har de pageldende
nok at spare op af.

Der blev n@vnt problemet med, at vi fore-
sldr merindtegbsfradraget opheevet., Jeg
forstar, at der trods alt er en vis tilslutning
til méske at fa det opheevet. Det, der har
vakt bekymring bl. a. i det radikale parti,
var, at man ville oph®ve det pludseligt,
nu da folk havde en forventning om, at
det skulle gwlde i 4r. Det srede medlem
hr. Henry Christensen siger, at det kan
man da ikke opheve, for derigennem hin-
drer man jo folk i at ege indteegten. Jeg
gor opmerksom pé, at jeg har aldrig veeret
tilheenger af det merindkomstfradrag; det
gav jeg ogsd udtryk for, da vi gennemforte
det. Jeg gor ogsd opmerksom pa, at det
kunne have en vis idé, dengang kun f3,
altsd 10 pet. af befolkningen el. lign., havde
en stor merindkomst, men nér man nar
hen til, at praktisk taget alle skatteydere,
op til 90 pet., har en merindkomst, s& er
det en meget besvearlig méide at beregne
deres skat pa; det er lettere, som vi fore-
slar, at oph®ve merindkomstiradraget og

9/, 62: Forespergsel til statsministeren.

3498

58 nedsette de 24 pet. til 21, hvorved man
far en meget lav. marginalprocent, og det
betyder voldsomt for folks lyst til at ege
indtegten. Vi er altsd ikke uenige i ud-
gangspunktet, men har fremheevet, at det
kan geres pd anden made end over mer-
indtegtsiradraget. 84 vil jeg i ovrigt gerne
fremhwve, at der var engang noget, der
hed VK-planen; jeg ved ikke, om det serede
medlem hr. Henry Christensen erindrer
den, VK-planen. Deri foreslog man jo
merindteegtsfradraget ophevet pa én gang,
og man brugte ganske jevnt og rigeligt de
penge, man fik dér, til at foresld skattened-
swttelser, som man var meget glad for, s8
jeg ved ikke, hvorfor vi skal kritiseres sa
hérdt for, at vi er inde pd samme tanke-
gang. ,

M3 jeg sh g over til at preve at uddrage
nogle konklusioner af det, jeg har siddet og
hert. Jeg vil ikke sige, at vi har fiet til-
slutning til omseetningsafgiften, men jeg
mener at kunne udtale, at ingen af de
serede ordfgrere gik imod forbrugsafgifterne.
Jeg métte nermest forstd det wrede med-
lem hr. Henry Christensen pid den made,
at man gik ind for dem. Der er fra mange
sider rejst spergsmal om, hvorvidt bestem-
melserne skal udformes pd den méde, som
forslaget nu berer preeg af, om afgifterne
skal opkreeves i detailleddet, eller om skat-
ten skal tages i engrosleddet.

Jeg gor opmarksom pa, at dette har
veeret dreftet meget indgdende, bade i re-
geringen og inden for de to regeringspar-
tier. Jeg geor opmeerksom pd, at der ogsa dér
har vexret ikke s& lidt stemning for at
veelge engrosleddet, men jeg tror, det er
ghet mange af tilhengerne af at legge det 1
engrosleddet ps samme made, som det er
gdet mig selv — jeg har ogsd veeret til-
henger af det, da jeg begyndte at arbejde
med disse ting — at jo mere man arbejder
sig ned 1 tingene, jo mere man overvejer
fordele og ulemper ved de to former, des
mere nar man til, at detailleddet nok er
det bedste, og jeg advarer i hvert fald
imod, at man ud fra begrundelsen oget
administration el. lign. vil veelge engros-
leddet, for det er ikke ganske korrekt. I
engrosleddet kreeves der ogsd en veesentlig
administration. Der er nok fwrre virksom-
heder, men de fwrre virksomheder% skal
kontrolleres meget mere, hvortil kommer,



