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[K. B, Andersen.]
ligheder for at lose. Rédet far hermed sam-
me funktion, som det i praksis ville have
fdet efter det oprindelige lovforslag, og s&
er det at foretreekke, at der virkelig er klar
overensstemmelse mellem lovtekst og prak-
tiske muligheder.

Hvad sekretariatet angér, slas det nu fast,
at det mé here under udenrigsministeriet.
Det matte det selvislgelig i sidste instans
under alle omstendigheder gere. Netop
ndr man gnsker at fastholde, at det, det her
drejer sig om, er en del, og en vigtig del, af
dansk udenrigspolitik, ma det samtidig lig-
ge helt klart, at det administrative organ
for det daglige arbejde m& sortere under
udenrigsministeriet. Men der har i udvalget
veeret enighed om, at der mi gives dette
sekretariat en ganske sarlig uathengig stil-
ling i forhold til den, om jeg s& mé sige,
mere rutinemsessige administration i mini-
steriet. Dette soges opndet gennem de for-
hold, der er teenkt pa ved bemeerkningerne
1 beteenkningen om, at kontoret ma have
»en_selvstendig status“, og at der ma
treeffes aftale med dets leder om forbliven
i stillingen ,,i en leengere drreekke”, siledes
at stillingen ikke gér ind i den almindelige
udenrigsministerielle turnus mellem ude- og
hjemmeposter. :

Den hgjterede udenrigsminister har givet
udvalget tilsagn om, at stillingen som leder
af sekretariatet vil blive sldet op, si den

kan soges af folk udefra, hvilket selvfglgelig

ikke skal afskeere interesserede blandt mini-
steriets embedsmeend fra at sege. Den hgjt-
®rede minister har ogsé givet tilsagn om,
at administrationen vil blive opbygget del-
vis med kontraktansatte medarbejdere. Det
er meget vigtigt, at der pi denne méade
abnes mulighed for at tiltrekke folk udefra
med seerlig interesse og swrlige kvalifika-
tloner til netop dette arbejde. Forhabentlig
bliver der givet sdédanne ekonomiske vilkar,
at denne smukke tanke ikke blot bliver
teori. Der er af den hejterede udenrigs-
minister. over for udvalget fremsat en skitse
til en opdeling af arbejdet i den kommende
administration, en skitse, som fremgar af
beteenkningen, og som jeg for mit vedkom-
mende skal tiltreede som udgangspunkt for
arbejdet. Jeg tror ikke, den holder i det
lange lob, men jeg er helt enig i, at ad-
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ministrationen ber bygges op gradvis, efter-
hénden som der er opgaver til den.

M& jeg sige i denne sammenheng: ad-
ministration er jo ikke noget populsert be-
greb, i hvert fald ikke offentlig administra-
tion. Privat administration er pd ganske -
anden méde noget fredhelligt, markeligt
nok. Jeg skal ikke gé ind i en almindelig
diskussion i denne sammenhwmng. Det, jeg
onsker at pege pa, er alene dette, at ad-
ministration, hvad samarbejde med udvik-
lingslandene angdr, i meget hgj grad er en
del af selve dette samarbejde. Det vil veere
meget dirlig ekonomi at forberede pro-
jekterne for slet. Det vil vere dyrt at spare
pé de stillinger, der skal betyde koordina-
tion pa hele dette brogede felt. Det wvil
vere at spare pa skillingen og lade daleren
rulle, hvis man ikke serger for den bedst.
mulige modtagelse af de stipendiater, der
med betydelige omkostninger bringes her
til landet, eller for den bedst mulige for- -
beredelse af de mindst lige s& dyre eks-
perter, der sendes ud herfra. Jeg onsker
ikke en opsvulmende administration pa
dette felt; jeg har blot ensket at under-
strege, at det, der her betegnes som admini-
stration, er en uhyre vigtig del af selve
arbejdet ude i marken. Der ber ikke op-
rettes én stilling eller én kontrakt mere end
ngdvendigt, men vi ber heller ikke havne i
den modsatte groft, fordi det er lykkedes
Finn Speborg at f4 en del af befolkningen
og pressen til at tro, at administrationens
folk bruger en ikke ringe del af deres tid
til at ,senke slagskibe®.

Hvad arbejdsopgaverne angdr — de er
jo regnet op i § 1 — vil det ses, at samarbej-
det med FN er skubbet i forgrunden i lov-
teksten, og det er ingen tilfeeldighed. Det
er den bestemte opfattelse i mit parti, og
jeg tror, jeg ter sige hos langt de fleste i
denne sal, at det danske samarbejde med
udviklingslandene ogséd i fremtiden, sddan
som det hidtil har veret tilfzeldet, hoved-
sagelig ma ske i form af samarbejde via
FN og dets s®rorganisationer, det sakaldte
multilaterale samarbejde. At der ogsd ma
blive tale om en udvidelse af land-til-land-
samarbejdet, det bilaterale samarbejde, er
givet, men det m& veere rigtigt at legge
hovedvegten pa samarbejdet via FN. Det
er ogsd den form for samarbejde, der fore-



