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til anden behandling, for det haster. Men
jeg mé bede om, at forslaget om bortfald
af de midlertidige tilleg sammen med de
andre gar til udvalgsbehandling. Det vil
ikke veere rimeligt at forlange af en mini-
ster, at han skal give afkald pd en lov med
seertilleg, for han ved, om han har noget at
erstatte den med, og det ved jeg jo ikke,
for de andre loviorslag er vedtaget.

Med hensyn til hovedforslaget, lovior-
slaget om eendring i lov om invalide- og
folkepension, rejste det @mrede medlem hr.
Mork det spergsmal, om vi ikke kunne
tage det enske, pensionisterne selv har om
pé en eller anden méde at {4 en generel
ordning vedrerende sygekassekontingentet,
op til overvejelse. Det kan vi; men det er
1 sig selv et lidt vanskeligt problem, for
hvis vi skal overtage hele kontingentbeta-
lingen til sygekasserne for alle pensionister-
ne, vil det koste 54-55 mill. kr. arlig. Men
som det srede medlem sagde, er der en
del kommuner, der i forvejen selv enten
af deres radighedsbeleb eller pa anden méde
dekker sygekassekontingentet. Der er séle-
des en meget stor spredning i den méde,
hvorpd man har taget pid det spergsmail,
og derfor er der grund til, inden vi gar il
nogen afgorelse, at finde ud af, hvordan
man tager pd sagen rundt omkring, og
derefter se at fa lavet en helhedsordning.

Det var de enkeltheder, der har veeret
nevnt. I ovrigh giver jeg naturligvis til-
sagn om, at vi kan tale om alle spergsmélene
1 udvalget.

Dernsest vil jeg gerne gere nogle bemseerk-
ninger om et .par ting, som har veeret
fremme i diskussionen.

Forst det sporgsmal, som det erede
medlem hr. Chr. Madsen var inde p& om
reguleringsfaktoren ved den fremtidige ord-
ning. Jeg ved ikke, om jeg mé forstd det
sédan, at man havde ventet, at vi allerede
nu skulle have fastsat den fremtidige regu-
lering. Bade det serede medlem hr. Seren
Andersen og det wmrede medlem hr. Asger
Jensen talte om pristalsregulering. Ja men
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det er jo mere end det, der teenkes pa, for
vi har jo i gjeblikket pristalsregulering,
oven i kebet to gange om aret. Det, man
kunne teenke sig at finde frem til, var vel
en pristalsregulering, der har samme takt
som den, der geelder for erhvervslivet og
tjenestemeendene, sd man ikke kommer ud
for disse skeeve forskydninger. Det var den
ene ting.

Det andet problem var at finde frem til
automatisk regulering, siledes at pensioni-
sterne fik andel i den velstandsstigning,
som matte finde sted 1 gvrigt i samfundet.
Det er dette sporgsmal, som er det vanske-
lige. Det udvalg, der har veeret nedsat,
har ikke stillet konkrete forslag, men anty-
der nogle muligheder. Det esrede medlem
bhr. Chr. Madsen mener, at man bare kan
knytte denne regulering til lenningerne i
héndveerk og industri. Jeg ma gere op-
meerksom pa, at det ville veere en hejst
usikker reguleringsfaktor. For det forste er
det arbejdsgivernes lenstatistik, man dér
skal bygge pa, og de kan jo kun have stati-
stik for deres egne medlemmer; teller man
efter, vil man formentlig finde ud af, at
der er tale om en lenstatistik omfattende
kun en lille brekdel af hele lgnomradet i
samfundet, og det kan vi ikke regulere pi
grundlag af.

Dertil kommer ogsé en diskussion om —
det er i hvert fald en diskussion verd —
hvorvidt det alene skal wvewmre arbejdslen-
nen, man skal knytte reguleringen til. Er
det ikke velstandsbegrebet mere i alminde-
lighed, vi skal arbejde med, altsd ogsd
hvad andre befolkningsgrupper tjener eller
ikke tjener? Det er vel nok dér, vanske-
lighederne ligger, og vi ma have tid til at
teenke over det. Men som jeg har sagt i
bemerkningerne og 1 fremswmttelsestalen,
kommer vi tilbage til det spergsmal.

Det andet store spergsmal, der har
veeret dreftet, vedrerer fradragsreglerne,
og der har veeret holdt virkelig rerende
taler 1 dag om selvpensionisternes samfunds-
gavnlige virksomhed. Det kan jeg fuldt ud
give tilslutning til. Men hvad er det, vi



