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[Handeisministeren.] ’
indenlandsk produktion, og ud fra denne
forudseetning stdr den danske sukkerpris
smukt ved sammenligning med andre lande.

Foresporgeren (Aksel Larsen): Det gleeder
mig, at jeg har givet den hgjteerede minister
en anledning til at redegere for &rsagerne
til sukkerprisens forhejelse. Den hajteerede
minister og jeg er altsa enige pa dette punkt
om, at det var i hvert fald noget, som burde
meddeles offentligheden og ikke holdes
inden for et udvalgs 4 vagge.

Jeg kan derimod ikke vare enig med den
hgjtaerede minister i, at prisforhejelsen ikke
har noget som helst at gore med sukker-
fabrikkernes fortjeneste. Jeg ved meget vel,
hvilke elementer der indgar i sukkerfabrik-
kernes gkonomiske virksomhed og pa sin
vis gver indflydelse pa fortjenesten, men
jeg ved ogsd, at det i hoj grad afhenger af,
hvorledes koncessionen er udformet, hvad
sukkerfabrikkerne er i stand til at udbetale
i udbytte til deres aktioneerer, og hvor meget
forbrugerne kommer til at betale.

Det ligger sadan, at sivel i henhold til
koncessionen af 1950 som i henhold til kon-
cessionen af 1961 har selskabet ret til at
dele sin produktion i en A-virksomhed og en
B-virksomhed, og for A-virksomheden er der
fastsat visse tilsyneladende ret stramme reg-
ler for, hvor meget der ma udbetales i ud-
bytte, og hvorledes midlerne hertil skal frem-
skaffes. Men dér m4 jeg minde om, at kon-
cessionen af 1950, som efter min opfattelse
var yderst gunstig for sukkerfabrikkerne,
fastsatte, at sukkerfabrikkerne skulle have
en slags vederlag for at oparbejde roerne og
gore dem til forbrugssukker pd — hvis jeg
ikke tager meget fejl — 5 pet. af den indbe-
talte aktiekapital.

Da denne koncession blev udferdiget den
1. maj 1950, var sukkerfabrikkernes aktie-
kapital 22%% mill. kr., og 5 pet. af 2214
mill. kr. bliver som bekendt 11/, mill. kr.
Det var, hvad sukkerfabrikkerne fik, som
de kunne benytte til at udbetale i udbytte
til altionwrerne af den sikaldte A-produk-
tion. I 1950 fik sukkerfabrikkerne imidler-
tid ogsa tilladelse til at foretage en udvidelse
af aktiekapitalen til det dobbelte, fra 2214
million til 45 mill. kr., og de fik tilladelse
til at gere det pd den made, at tegningen
skulle ske til parikurs, til trods for at kur-
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sen pa det tidspunkt var 187. Endvidere
fik de tilladelse til at geore det p4 den made,
at de gamle aktionwrer, der tegnede de
nye aktier, ikke behovede at betale mere
end 50 pct. af de nye aktiers. palydende,
og 84 ville sukkerfabrikkerne i lobet af
10 ar betale resten. Det var en metode at
gore det pa, som sikrede, at man ikke
kunne komme og beskatte aktionmrerne af
den kapitalgevinst, de derved fik, men
det var efter min opfattelse aldeles ikke
sédan, at disse 50 pct. af de nye aktiers
palydende veerdi blev betalt af sukkerfabrik-
kerne af tidligere opsparede reserver. Det
var derimod sidan, at igennem 10 ar ville
sukkerfabrikkerne hvert &r betale en tien-
dedel af det, det her drejede sig om, og
det er vanskeligt, eller rettere det er umu-
ligh for mig, selv om jeg har sukkerfabrik-
kernes regnskab, at se, hvorfra de har
taget pengene. Men hovedsagen er i og for
sig her, at de gamle aktionerer fik lov til at
kebe aktier, der dengang stod i en kurs af
187, for 50 pet. af den palydende verdi;
og inden de 10 &r var gaet til ende, var
kursen néet op i nwrheden af 400. Da de
10 ar var forlebet og aktiekapitalen pa den
méde var bragt op pd 45 mill. kr., efter at
aktionmrer havde indbetalt 1114 mill. kr.
som betaling for aktier, der havde en
nominel veerdi af 2214 mill. kr., skulle
staten stadig veek sikre selskabet 5 pct.
af den i hvert fald p4d papiret indbetalte
aktiekapital, og det var akkurat det dob-
belte af, hvad man skulle yde til selskabet
i 1950. Det var ikke mere 11/, mill. kr.,
men 2 mill. kr. Det er da givet, at nair
man pid den méade skal give selskabet til
udbytteudbetaling 214 mill. kr. mod tid-
ligere 11/; mill. kr., s34 kommer det til at
belaste sukkerprisen.

Nu har vi imidlertid fiet en ny konces-
sion, som er afsluttet, uden at den har
varet forhandlet i folketinget, og uden at
folketingets sukkerudvalg har haft nogen
mulighed for at gve indflydelse p& den, og
i denne koncession, der leber fra 1. maj
1961 til 30. april 1971, siges der ikke noget
om, at man giver sukkerfabrikkerne ret til
at bruge 6 pet. af den indbetalte aktie-
kapital eller et beleb svarende hertil;
dér siger man noget andet, nemlig det, der
stér her i § 4. Derudover tillegges der
selskabet et fast &rligt nettovederlag pa



