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[Brodthagen.] )
hed — bliver denne revisionsheretning

meget omhyggeligt gennemgdet af de 17
medlemmer, som folketinget veelger, ogsa
af de medlemmer, som tilhgrer foresper-
gerens parti. Det er altsid helt forkert, nar
man herfra vil pastd, at folketinget ikke er
holdt underrettet om, hvad der er sket
denne sag vedregrende. Det parti, det wrede
medlem tilherer, og det andet parti, der
deltager i forespergslen, har sd og s8
mange medlemmer, der interesseret felger
sagerne. De stiller deres speorgsmil og far
dem besvaret.

1 1952-53 blev udvalget enigh om, at man
ville folge denne sag om politikasserne op.
Vi rettede et spergsmél til justitsmini-
steriet og fik et svar, hvori det bl. a. hed,
at sagen beroede pa brevveksling med
finansministeriet. Altsd med andre ord,
den bemerkning, som revisionsdeparte-
mentet havde gjort over for ministeriet,
havde bevirket, at man var begyndt at
korrespondere med finansministeriet om
sagen. Neaste 4r diskuterede vi igen denne
sag, og da vi stadig veek inden for udvalget
ville felge den, gik sagen til sidst op i den
spids, at den hgjterede justitsminister,
departementschefen og jeg lille mand som
formand for udvalget samledes til et made,
hvor vi diskuterede problemerne om politi-
kasserne. Sagen var nemlig den, at revi-
sionsdepartementet har erkleret, at rent
formelt har justitsministeriet ret til at
opretholde politikasserne — her i Keben-
havn blev kassen vistnok startet 1 1951.

Den diskussion, som vi tre havde, endte
med, efter at den hojterede justitsmini-
ster havde udtalt sig om sagen set fra sit
gynspunkt og departementschefen udtalt
sig om den ud fra sit synspunkt, at jeg
kunne acceptere en hel del af de argumen-
ter, som den hejterede justitsminister
fremsatte med hensyn til politikasserne.
Jeg syntes, det var meget fornuftigt; man
kunne ikke, sidan som sagen 13, ganske
simpelt sige: nu md det veere forbi. Jeg
stillede derfor det forslag, at sagen skulle
hvile i nogle &r p4 den made, at man i ju-
stitsministeriet skulle indstille sig pd, at
den ordning, man havde, matte afvikles pa
en eller anden méade, og at revisionsdeparte-
mentet s& i den arrsskke kunne folge, hvad
der skete med denne politikasse; for jeg
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har forstiet pa den hejterede ministers
udtalelse, at fra 1956, altsa p4 det tidspunkt,
hvor det gik op i en spids, har man veret
villig til, at revisionsdepartementet skulle
revidere regnskabet, hvis man enskede det.

Da statsrevisorernes betenkning i 8r 13
pé folketingets bord og jeg den forste dag
konstaterede, at nu var politikasserne igen
omtalt i denne beteenkning, sagde jeg til
mig selv: ja, det gdr jo programmeessigt.
Det forste jeg gjorde var at g4 til den hejt-
eerede justitsminister og sige: nu er politi-
kasserne altsd p& programmet igen, og mi-
nisteren ma vere klar over, at vi i udvalget
ikke lader os ngje med den bemeerkning,
der star i beteenkningen, men at vi vil falge
sagen op med et nyt spergsmal om, hvor
langt man er kommet. Hertil svarede den
hgjterede justitsminister: det er jeg fuld-
steendig indforstdet med.

Jeg mener derfor, at denne foresporgsels-
debat er noget forfejlet. Sagen er nemlig
den, at betenkningen ligger i udvalget, og
dette udvalg holder made den 22. november
— medlemmerne skal have en vis lesetid
for at kunne gennemgd statsrevisorernes
beteenkning — og i dette mede kan mrede
medlemmer fra de srede foresporgeres partier
stille spergsmal, og de vil blive besvaret.
Nér udvalget er fwmrdig med sin' under-
segelse, afgiver det en betenkning, som det
har gjort hvert ar. Nar denne betenkning
stdr pd folketingets dagsorden, kommer
den til behandling her, og s& kan ethvert
medlem, der onsker at tage ordet til ud-
valgsbeteenkningen og til statsrevisorernes.
beteenkning i det hele taget, fremkomme
med ethvert spergsmaél, og derfor synes jeg
stadig veek, at denne foresporgsel er helt
ved siden af. Man burde have haft tal-
modighed til at vente, til udvalget havde
afgivet beteenkning. Det har man gjort alle
de andre ar, og hvis det skal blive kutyme,
at man her i tinget, hvor der er nedsat et -
udvalg til en eller anden sags behandling,
kan komme ud for, at emsige folketings-
medlemmer, hvis tdlmodighed er p4 briste-
punktet, bryder ind i dette udvalgs arbejde
og tager en detalje frem og fremdrager den
her fra talerstolen som genstand for en
foresporgsel, tror jeg, at det fremtidige
udvalgsarbejde vil blive meget mrkeligt.
Jeg mener derfor, at dette nok er en en-
gangsforeteelse. »



