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[Tdenrigsministeren.]
jo udmserket, at det, han anfarer fra en
avisudtalelse fra Slesvig-Holsten, er frem-
sat for den tyske regerings erkleering.

Mit svar til det erede medlem var i
gvrigt s klart, at det ikke kraver nogen
tilfojelse.

Hermed sluttede sporgsmélet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Foresporgsel til justitsministeren af Thi-
sted Knudsen, Ninn-Hansen, Henry Christen-
sen, Damsgaard, Erik Eriksen, Axel Kristen-
sen, Peter Larsen, Poul Maller, Poul Soren-
sen og Thestrup:

»Under henvisning til det i statsreviso-
rernes beteenkning fra 1959-60, indlednin-
gen, pag VIII, af statsrevisorerne udtalte
anmodes justitsministeren om at redegere
for, med hvilken begrundelse der i hen-
hold til fremkomne bladmeddelelser er
ydet tjenestemeend i justitsministeriet 1an
af en politikasse til kob af automobil og
fast &rlig befordringsgodtgerelse.*

Ordforeren for forespsrgerne (Thisted
Knudsen): Efter forfatningen har folketin-
get ikke alene den bevilgende myndighed,
men skal ogsé kontrollere, at de bevil-
linger, der gives, overholdes, og at de midler,
som administrationen rdder over, anvendes
til deres formal, og det er de af folketinget
valgte statsrevisorer, der derfor har pligt
til at gere folketinget opmeerksom pé det,
hvis der inden for forvaltningen finder
administration sted, som kan give anled-
ning til patale, til misbilligelse eller til krav
om en gennemgribende sendring af det be-
stdende forhold.

Dette principielle synspunkt er bl a.
baggrunden for den forespergsel, som det
konservative folkeparti og venstre har stil-
let til den hajterede justitsminister.

I statsrevisorernes betenkning vedre-
rende statsregnskabet for 1959-60, side
VIII, findes en bemerkning om justits-
ministeriets forvaltning af de sakaldte
politikasser, som jeg vil bede om formandens
tilladelse til at citere, Her star:
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»Foranlediget af 3. revisionsdeparte-
ment gnsker statsrevisorerne vedrgrende
anvendelsen af politikassernes midler
at bemsrke, at man med justitsministe-
ren har dregftet dette spergsmal.

Det er herved blevet statsrevisorerne
bekendt, at justitsministeriet agter at
nedsette et udvalg til overvejelse af
politikassernes omfang og administra-
tion, i hvilket udvalg sével revisionsde-
partementet som finansernes centralsty-
relse reproesenteres. Statsrevisorerne on-
sker p4 den givne foranledning at udtale,
at man agter at folge det nwmvnte udvalgs
arbejde og senere vil vende tilbage til
spergsmalet.”

Det fremgar 1 hvert fald af denme be-
meerkning, at der for justitsministeriet
og for revisionen med hensyn til admini-
strationen af politikasserne har veaeret et
problem, som bade revisionsdepartementet
og statsrevisorerne har folt sig foranlediget
til at gere folketinget opmeerksom pé.
Folketinget kan og kunne ikke kende noget
nermere til baggrunden, og da forholdet
var det, at man senere ville vende tilbage
til sporgsmélet, ja, sd kunne man selviglge-
lig have bejet sig herfor og sagh: vi afventer.
Statsrevisorerne gjorde opmeerksom pd —
det 14 i hvert fald i bemerkningen — at
man pa nuverende tidspunkt ikke folte
det formalstjenligt at gore folketinget op-
meerksom pé, hvad det var for forhold,
man serlig havde haft for gje, da man
skrev denne bemerkning. Jeg personlig
kunne have bgjet mig herfor og afventet
udviklingen, men sd sker der det, og det
var dbenbart altsé ikke hensigten, at det
sivede ud pd en eller anden made — jeg
ved ikke hvilken, jeg ved ikke, om den
hojteorede justiteminister ved det — ab
pressen begyndte at omtale disse forhold
nsrmere.

I Jyllands-Posten for den 21. oktober
— jeg beder om tilladelse til pa ny at citere
—— findes pa forste side en omtale af det pa-
geldende forhold, som jeg altsd ikke wved
om er rigtigh, men som gengives i en lang
rikke blade og ud over landet vewklker
pinlig opmeerksombed, og som pa politiske
moder giver anledning til forespergsler. Vi
stod altsd i den situation, at vi matte sige:
vi kender intet til disse forhold. Btatsrevi-



