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den made, hvorpd man har inviteret til
samarbejde ber i tinget. Det er den frem-
gangsméde, man bruger i et sddant samar-
bejde. Jeg synes, at denne facon karakteri-
serer sig selv. Trods dette hastige tempo
har udvalgsarbejdet ikke veeret uden inter-
esse.

Det @rede medlem hr. Peter Nielsen
sagde ved ferste behandling angdende de
foresliede afgiftsforhejelser af benzin — lidt
flot, forekommer det mig — jeg citerer:

»Borhejelsen er ikke stor og kan ikke
betyde meget for den enkelte virksom-
hed, saledes at den godt selv kan atholde
den udgift uden at veelte den over pa
forbrugerne.

M4 jeg minde om, at forhejelsen er beregnet
at indbringe godt 100 mill. kr. pd et ar,
beregnet efter det nuvmrende forbrug, og
hvis det wrede medlem virkelig har ment,
hvad han sagde, ma han dog vistnok have
skiftet mening efter at have hort den saglige
argumentation, der i udvalget blev fremfert
af repreesentanter for handelsrejsende, for
vognmeend, for bilruter, for motororganisa-
tioner, for turistvognmend o. s. v., o. 8. v.
For disse mennesker mé en sddan udtalelse
dog vistnok have haft en mearkelig virkning
— for at sige det meget mildt. Det er en
for leengst fastsldet kendsgerning, at langt
det storste forbrug af benzin sker i erhvervs-
gjemed. Selviolgelig kan en forhgjelse som
den foresldede ikke beeres af den enkelte
person eller den enkelte virksomhed. Gen-
nem det, der blev fremfert i udvalget,
fremgik det imidlertid klart, at det i mange
tilfeelde ikke altid er s& let at f& deekning
for udgifterne. Samme indtryk fik man af
de indleeg, der kom fra de erhverv, der
bergres af afgifterne pad ol og spiritus. Det
er let at skrive en lov om ggede afgifter,
men det er ulige sveerere for erhvervene at
f& dem indpasset 1 produktion og omseetning.

Hvordan var si mulighederne for at fi
vore synspunkter imedekommet? Vi spurgte,
om det var muligt at drefte forslagene med
henblik pd en mere omfattende samlet
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losning af den skonomiske politik. Det var
der ikke tid til. Vi bad finansministeren om
en vurdering af den gkonomiske udvikling
i den neermeste fremtid. Det gnskede han
ikke at give p& indeveerende tidspunkt.
Vi spurgte, om man ikke i fellesskab og
med god vilje fra begge sider kunne sette
sig hen og sege at finde frem til besparelser
pa statens budget, idet vi fandt, det var en
opgave, man kunne veere fwmlles om; der
kunne ikke komme nogen politisk agitation
ud deraf fra nogen af siderne, hvis man
med god vilje satte sig hen og gennemgik
statens budget for at finde frem til bespa-
relser. Det havde ingen interesse.

Vi spurgte, om det ikke var muligt at
finde andre beskatningsobjekter end ben-
zin, hvis virkninger ville vwmre mindre
skadelige, og vi fik det svar, at det havde
man overvejet, men var kommet til det re-
sultat, at man fandt forhojelse af benzinaf-
giften bedst egnet.

Med henvisning til vore udtalelser om
omkostningsstigninger og pristalssystemets
uheldige virkninger spurgte vi, om man
ville veere villig til at holde el- og spiritus-
afgifterne uden for pristallet, og vi hen-
viste til, at forskellige afgifter tidligere var
behandlet pad den made. Vi ik det svar, at
det jo beted s lidt, sb det ville man ikke.

Vi spurgte, om der var mulighed for at
f& vore tanker om de direkte skatter og
opsparingsfremmende muligheder imade-
kommet. Det var der ikke tid til, da afgif-
terne skulle vedtages nu. Vi forsegte at
argumentere med, at vedtagelse pr. straks
ikke syntes umiddelbart nedvendig, da
finansministeren selv fremhsvede, at valu-
tasituationen - ikke nedvendiggjorde disse
indgreb, og de beregnede skattestigninger
i det kommende skattedr uimodsagt ville
vere af en betragtelig storrelse. Intet at
gare, blank afvisning.

Vi mener at have givet udtryk for god
vilje til samarbejde, men vi mener ogsd
med rette at kunne sige, at vi ikke har
medt den samme gode vilje, hvilket vi
meget beklager. Ingen af vore tanker og



