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sporgsmal, om jeg ville medvirke til, at der
etableredes en konsulentordning vedrorende
faget kristendomskundskab. Dette forslag
skal blive overvejet i forbindelse med over-
vejelserne af, hvordan man i det hele taget
kan styrke konsulentvirksomheden inden
for hovedskolen. Hvad vi kan gere fra mini-
steriets side for at stette bestreebelserne
for, at denne undervisning kan blive sa
veerdifuld som muligt, skal blive gjort.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Helge Larsen til ministeren for kulturelle
anliggender:

,Kan ministeren for kulturelle anlig-
gender give nsermere oplysninger om films-
radets indstillinger vedrerende skattelet-
telse for danske film?“ .

Helge Larsen: Forskellige dispositioner
fra filmsrddets side har i den senere tid
givet anledning til en vis undren.

Nu kan dette skyldes dels filmsrddets
egen indstilling, dels lovens bestemmelser,
og jeg har derfor taget mig for at se efter
i loven om biografteaterveesenets ordning,
hvorledes filmsradets befojelser er, og sa
undrer man sig nesten endnu mere over de
antikke bestemmelser. Loven er ogsd mere
end 20 &r gammel.

Filmsradet skal folge udviklingen af
filmsforholdene i udlandet og navnlig have
opmerksomheden henledt pa, hvilke film
der produceres i de enkelte lande og disses
veerdi 1 kulturel og kunstnerisk henseende.
Nar man tager i betlagtnlng, at der sidste
ar produceredes ner ved 3 000 film i hele
verden, er det klart, at filmsradet umuligt
kan varetage denne opgave. Filmsradet har
da ogsi, sa vidt mig bekendt, veesentligst ind-
skreenket sig til at folge danske film. Herom
siger loven, at rddet skal bidrage til, at
filmsforevisninger her i landet bliver af en
s& alsidig karakter og af en s hej kunstne-
risk og kulturel karakter som muligt. Denne
bestemmelse er jo historisk meget interes-
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sant, fordi den vidner om den tid, da det
var god skik at betragte filmskunsten som
hverken kunstnerisk eller kulturelt veerdi-
fuld, men som noget nymodens stads, der
kunne fordeerve ungdommen. Man forstar
naosten ikke, at man kunne naenne at skrive
sadan 1 en lov sa kort tid efter dansk films-
produktions store tid i stumfilmens dage.

Den samme tankegang sporer man ogsé
i bestemmelserne om filmsraddets sammen-
seetning. Her dominerer hensynet til ,op-
lysningen®, idet 4 af radets 9 medlemmer
repreesenterer undervisningsvirksomhed, og.
biografdirektorerne er representeret ved 2
medlemmer, medens skuespillere, dramati-
kere, instrukterer og andre, der arbejder
kunstnerisk med film, kun har én repree-
sentant.

Det er derfor ogsd meget forstaeligt, ab
filmsradet i swrlig grad har anbefalet af-
giftsfritagelse for film af oplysende karakter,
og jeg skal ikke nwmgte, at radet kan have
bidraget til alsidighed i biografernes repex-
toire, men hvordan er det giet med at bi-
drage til, at filmsforevisningerne bliver af
sé hej kunstnerisk karakter som muligt,
som det foreskrives i loven? Ja, tager vi
det nylige afslag p4 ansegningen om skatte-
lettelse for Astrid Henning-Jensens film
,»En blandt mange®, der samstemmende af
kritikken er betegnet som en meget kunst-
nerisk film og som en veerdifuld nyskabelse,
sa synes der ikke at vewere taget meget
hensyn dertil. Til gengeld har filmsradet
anbefalet skattelettelse for de to film
»Jetpiloter og ,,Sorte Shara“. Det kan da
umuligt veere for at fremhesve deres kunstne-
riske og kulturelle karakter, og det kan da
heller ikke veere for at fremme alsidigheden i
biografernes repertoire. Vore biografer har
jo i arevis veere oversvemmet med film om
jetflyvere og flider og saltvandssprejt og
alt, hvad dertil herer. S& mé det altsd veere,
fordi de to film kan henregnes til ,oply-
sende” film, men det forstar jeg ikke. Skal
de veere oplysende, s mé enhver film veere
det. Og er det onsket om at fremme en
propaganda for vore militeere veern, der



