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[Fanger.]

Ved denne lejlighed vil jeg ogsd gerne
sporge den hejterede finansminister, hvor-
ledes det gar med at seendre loven med hen-
syn til kooperationsbeskatningen. Denne
del af loven blev som bekendt af et enigt
udvalg udskudt til samlingen 1960-61, men
nu er vi i samlingen 1961-62, uden at vi
har hort derom.

Jeg vil gerne preecisere, at jeg anerkender
kooperationens store betydning for vortland,
og 1 dag stir den jo sterkere end nogen
sinde, men jeg finder det uklogt, at man
giver disse virksomheder en skattebegunsti-
gelse, og jeg forstar slet ikke, at de koopera-
tive virksomheder ikke selv ensker sig be-
skattet pa lige fod med alle de andre virk-
somheder, som de ellers arbejder pa lige
fod med, enten det nu gelder produktion
eller handel. Jeg onsker principielt, at alle
kooperationsskatter, alle aktieselskabsskat-
ter og alle personlige skatter bortfalder og
erstattes med en omsstningsskat, men si
lzenge dette ikke er sket, synes jeg, at be-
skatningen ma hvile med samme vesgt pa
aktieselskaber og p& kooperative virksom-
heder.

Vi fik i sin tid en beregning, der viste,
at hvis aktieselskaber blev beskattet pa
samme made som de kooperative virksom-
heder, ville aktieselskabsskatten falde til
en lille brekdel af den nuverende. Jeg vil
derfor henstille, at dette vigtige spergsmal
bringes til lesning, sdledes som den tidligere
finansminister gav tilsagn om.

Axel Serensen: Jeg skal pa det radikale
venstres vegne anbefale det foreliggende
lovforslag, der stort set drejer sig om tek-
niske eendringer, som vil gere det muligt
at administrere loven pid en mere enkel
maéde end hidindtil.

Som det allerede er neevnt, gir en af
endringerne ud péd, at 2 nye realkreditin-
stitutioner sidestilles med de ovrige med
hensyn til skattelempelse; endvidere skal
det overlades til statens ligningsdirektorat
at treeffe beslutning i sager efter lovens § 17,
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stk. 4 og 5. Enkelte steder har der rejst
sig modstand mod denne form for lempelse.
Man har ment, det er urimeligt, at en aktio-
neer, der eventuelt afstar sine aktier til det
selskab, der har udstedt disse, skal medregne
afstdelsessummen i sin skattepligtige ind-
komst. Man kan sperge, om det kan veere
rigtigt, at en aktioner, der som sikkerhed
for et udbetalt lan indleverer nogle aktier,
men som senere ikke kan indlese linet og
derfor mé swlge aktierne, ifolge § 16 er ind-
komstskattepligtiz af hele den salgssum,
som indvindes derved.

Der er maske mulighed for, at vi kan
f4 nogle af de mange sporgsmal, der rejser
sig her, uddybet gennem finansministerens
besvarelse. Jeg skal anbefale loviorslaget.

Morten Lange: Det er vist ikke nogen
hemmelighed, at mit parti mener, at en
noget anderledes aktieselskabsbeskatning
kunne vere pd sin plads. Vi har fra tid til
anden fiet et tydeligt indtryk af, at sel-
skabsbeskatningen er en lemfwxldig fore-
stilling, og havde vi ikke opdaget det selv,
fik vi det at vide, da Tidewater byggede
raffinaderi og man i den anledning fandt
ud af, at en af de vasentligste arsager var,
at selskabsbeskatningen var komfortabel.
Det skal jeg dog ikke ga mere detaljeret ind
pé i forbindelse med de smé korrektursen-
dringer, som dette loviorslag vel i hoved-
sagen bestar af. Det stdr snarere som
vidnesbyrd om noget andet, nemlig at man
lige op til den 11. juni 1960 formodentlig
mé have haft travlt med at skaffe sig som-
merferie, s& man ikke har sikret en tilstreek-
kkelig omhyggelig gennemgang af lovforslaget,
hvilket altsd medferer, at man s& hurtigt
efter dets vedtagelse bliver nedt til at
korrigere forskellige tekniske ting og sméfejl.

Som sagt, hvad angdr aktieselskabsloven
i gin helhed, mener vi s& sandelig, at der er
trang til revision. Den foreliggende mindre
revision er wrlig talt ikke af storre betyd-
ning for os, og jeg ved ikke, hvorledes man
vil undgé den slags ting i fremtiden. Sporgs-
mélet er, om den hejteerede minister ligefrem



