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[Holmberg.]
veeret rart at drefte med den hejteerede
minister, om problemstillingen virkelig var
den, at et fremtreedende medlem af ud-
valget — da spergsmalet blev rejst i det
trafikekonomiske udvalg — s& vidt jeg er
orienteret, negtede at medvirke til under-
sogelsen. Altsd: tanken er rejst, og et med-
lem nwgter at medvirke. Det er efter min
mening forkert. Nar ministeren sd brugte
den udtryksméide, som han ogsid brugte i
aftes, at han mente, det var en tébelig idé,
ja, s& er det muligvis en tabelig idé at
bygge en ren vejbro, men jeg synes ogsa,
det er forkert at afvise tanken, for vi ved
jo ikke, hvor store problemerne bliver i
forbindelse med den store trafik, der kom-
mer. Personlig tror jeg heller ikke pé en
ren vejbro, men jeg mener virkelig, det
kunne have interesse at se en undersggelse
heraf, og hvad vil veere mere naturligt, nar
sporgsmalet er rejst, end at vi far den
undersggelse og sa tager bestik, nér vi har
set undersggelsens resultat.

Nu nevnte den hejterede minister, at
der har veeret en undersegelse i Store-Beelts-
kommissionen, og jeg indremmer blankt, at
jeg ikke har set den, men jeg er da helt
overbevist om, at det trafikekonomiske ud-
valg har set den; nar det alligevel onsker
sagen underspgt, er det for at fa spergs-
malet nermere belyst, det ma da vaere bag-
grunden. Den opfattelse mé& ogsd vi, der
star udenfor, have.

Jeg takker altsé ministeren for svaret, og
nu tror jeg at vide, hvordan det ligger:
der var ensket en undersegelse, og et en-
kelt medlem ville ikke medvirke, og mini-
steren har den stilling, som han &abenbart
har, og si blev der ingen undersogelse.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Selv om det méske falder mig lidt
svart, vil jeg gerne have lov til at takke
det wrede medlem hr. N. Chr. Christensen
for, at han i hvert tilfelde er lidt ,,pa vej*.
Jeg ved godt, at den @rede ordferer allerede
i sit forste indleg sagde, at man nok kunne
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dekke den udgiftsstigning, der har vmret
— jeg forstir den udgiftsstigning, der har
vearet siden 1950 — men det, der er galt,
er, at man ikke har villet det tidligere, og
det er den gamle skade, vi gerne skulle af
med. Det kan veere, det wrede medlem
kommer endnu bedre ,,p& vej* i udvalget,
end det har veret muligt ved dreftelsen i
dag.

Jeg sagde ikke noget videre om moder-
nisering for; jeg glemte det; det er ikke, fordi
jeg ikke gerne vil sige noget om det. Sagen
ligger sddan, som det ogsd har veeret dreftet
ved forskellige lejligheder, at postveesenet
i adskillige ar har moderniseret, men ogsd
har interesseret sig for modernisering med
hensyn. til udbringning af post ude pa lan-
det mere end én gang om dagen. Der er jo
i ret betragtelige omrdder gennemfert ud-
bringning to gange om dagen, og man ar-
bejder nu med en motorisering, ganske vist
forspgsvis, hvor man prever med nogle
sma biler, fordi man tror, det vil veere den
rigtige mdde at motorisere pa at f4 nogle
smé biler, hvor man samtidig kan have en
vis del af pakkeposten med.

Men spergsmalet om motomsermg er ikke
sé ligetil. For det ferste ma man huske pa,
at en hel del af landpostbudene er oppe i
en alder, hvor de ikke sidan uden videre
kan teenke sig at tage kereproven, og dertil
kommer jo, at der heller ikke har varet al-
mindelig tilslutning, kan jeg godt sige, fra
landpostbudene til en sddan motorisering;
man behever altsd ikke at have medliden-
hed med dem, fordi de tramper i cyklerne,
for det har sddan set veret efter eget enske.
Men vi arbejder altsd med dette sporgsmal.
Jeg kan dog sige s& meget, at da vi sidst
undersggte det for nogle fa ar siden, viste
det sig, at det, hvis vi skulle gennemfore en
almindelig udbringning to gange daglig over-
alt pa landet, ville koste omkring 37 mill.
kr.; det vil vel nok sige, at vi i dag kommer
op p&4 omkring 45 mill. kr. I s& fald bliver
der tale om helt andre takstforhgjelser end
dem, der er foresliet her. Det ma man ikke
lade ude af betragtning. Men post- og tele-



