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noget, og den hgjterede minister har sik-
kert mange argumenter, og jeg skal med
det samme tilslutte mig flere af den hejt-
@rede ministers gkonomiske argumenter for
at fremkomme med loviorslag om forhajelser
pé dette omrade, men jeg kan ikke tilslutte
mig netop dette forslag. Jeg tror heller ikke,
det er ngdvendigt at diskutere det sa for-
feerdelig meget, for jeg havde indtryk af,
da jeg herte det smrede medlem hr. Poul
Nilsson som socialdemokratisk ordferer, at
det i alt fald ikke er det foreliggende for-
slag om forhojelser af avisportoen, der
bliver gennemfort; det bliver noget mindre,
og pa dette omrade ndr vi nok frem til et
resultat. Jeg hiber, at den hgjteerede mini-
ster vil holde fast ved den linje.

Den hgjtwrede minister har altsd givet
en gkonomisk begrundelse for, at denne
porto skal forhejes, og jeg gentager, at det
vil vi gerne veere med til at drefte, men jeg
vil blot i forbindelse med det gkonomiske
sporge den hejtwrede minister om én
ting: var det ikke séledes, at man, dengang
postvasenetovertog avisomberingen, tog en
ogsd 1 forhold til det davewrende takst-
niveau lav takst for aviserne ud fra den
betragtning, at man havde postveesenets
organisation i forvejen, hvorfor man kunne
opnd en fortjeneste ved at patage sig om-
beeringen af aviserne? Kan man ikke sige,
at der er givet en art tilsagn om pa dette
omréde at opretholde et lavt takstniveau?
Der er dog noget, der tyder pa det, for
ellers m4 man undre sig over, at det er s8
eksorbitante forhejelser, der foreslas, som
tilfseldet er nu. Det havde dog veeret mere
naturligh, om man havde ajourfert tak-
sterne tidligere, hvis der ikke i sin tid var
blevet givet et sddant tilsagn, og det tror
jeg der blev. Derfor synes jeg ogsd, at vi,
nar vi drefter dette, skal tage med i betragt-
ning, at man ikke regner med, at alle om-
rader af omkostningsfaktorerne inden for
postveaesenet skal beeres af disse takster.

Der er imidlertid, som det ogsd er blevet
sagt, andre synspunkter, der ma tages med
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ved bedemmelsen af dette forslag. Vi kan
ikke ‘alene bedegmme det — synes jeg da —
ud fra en gkonomisk betragtning. Vi ma dog
tage 1 betragtning, at medens man for
nogle ar siden kunne se dagblade og tids-
skrifter dukke op, meninger komme til
orde, nye synspunkter komme frem og nyt
initiativ blive taget, ser man i dag det
modsatte. Nar det drejer sig om det opi-
nionsmeessige, nyhedsformidlingen, ser man
i stedet for bladtilveskst bladded, i stedet
for udsendelse af nye interessante tids-
skrifter forsvinder de gamle. Der er vel i og
for sig kun et enkelt sted pa hele det om-
rdde, hvor man har fiet nogen fornyelse,
og det er inden for radioen, hvor vi har
faet 2 nye radioer. Det er dog ikke mit
indtryk, at den hejterede minister lige-
frem har modtaget dem med kerlighed,
det synes jeg maske den hejtwerede minister
skulle gore i hojere grad, men dér har man
altsd faet lidt fornyelse. Alle andre steder
gér det den modsatte vej, hvad jeg synes
man mé beklage ud fra et enske om, at
savel kulturudviklingen som en politisk
debat fremmes, og derfor synes jeg ogsa,
der ma regnes med konsekvenserne af at
gennemfore s& kraftige stigninger pd én
gang, som man ikke har veeret forberedt
pa.
Det @rede medlem hr. Poul Nilsson
nevnte Jyllands-Posten. Jeg ved ikke, om
det wrede medlem huskede at sige i den for-
bindelse, at det foreliggende forslag efter
de opgerelser, der har veret fremme, vil
koste Jyllands-Posten 1 mill. kr. om &ret;
det swerede medlem kunne ogsd have nmvnt,
at det vil koste Kristeligh Dagblad 225 000
kr. og Information 175 000 kr. om &ret for
at nevne nogle af de blade, som man dog
nok kan sige er opinionsdannende her 1
landet. En rekke provinsaviser vil ogsd
& betydelige forhgjelser. Skive Folkeblads
4 000 kr, er vel ikke for si meget at regne,
nar det for Frederiksborg Amts Avis
bliver 320 000 kr. og for Jydske Tidende
358 000 kr. Sidan kunne jeg blive ved
at nevne eksempler pé, hvorledes disse



