565

[H. Chr. Christensen.]

Jeg minder om, at i de seneste &r er 45 dag-
blade blevet offer for bladdeden, og jeg
kan forsikre den hgjterede minister, at
endnu flere vil folge efter, hvis ikke dette
lovforslag bliver underkastet en meget
betydelig revision i retning af nedsesttelse
af de foresldede forhgjelser, og hvis ikke
det ensidige preeg forsvinder fra lovfor-
slaget.

Bt lovforslag af en s& teknisk karakter
som et loviorslag om posttakster, herunder
avisporto, kan naturligvis ikke gennemgas
i enkeltheder her i tinget. Det skal ske
under udvalgsarbejdet, og dér vil jeg
veere 1 stand til at fremlegge et righoldigt
materiale om lovforslagets odeleggende
karakter for pressen og dermed for det frie
ords udbredelse her i landet, et materiale,
der er bygget op pa tal og ikke pi falelser.

De smi blade, de, der udkommer med
8 sider om dagen, rammes hardest, de far
en forhgjelse — hold Dem nu godt fast! —
pa 175 pet. Jeg tor nok antyde, at den hajt-
serede minister har faet skovlen op under
den del af pressen, der keemper den har-

- deste eksistenskamp her i landet. De

mellemstore blade, de, der har 14 sider,
slipper med 125 pet. — ordet slipper til-
lader jeg mig at swtte i gisegjne. Og de
helt store blade far en forhgjelse pa 107
pet. I penge bliver det naturligvis til
meget.

For at vende tilbage tll de mellemstore
dagblade, der er postveesenets kunder, s&
betaler de i dag 304 gre i kvartalet; det
foreslds nu sat op til 883 ere i kvartalet.
For 6000 eksemplarer var det fer 18 240
kr. Nu bliver det 40 980 kr., man skal af
med til postveesenet.

Disse og andre blade i provinsen har faet
en forhejelse af typograflenningerne pa ca.
14 pet. og af journalistlenningerne pé
noget lignende Til at dekke prisstignin-
gerne, ogsé en forudset mindre prisstigning
fra postvesenet pd linje hermed, har de
gennemfort en abonnementsforhﬁ]else, der
ligger p4 3 kr. Men det krav, som vi fra
postveesenets side bliver stillet over for
gennem den hgjtwrede ministers forslag i
dag, vil alene for de blade, som bruger
postveesenet til distributionen, betyde en
forhgjelse, der ligger i underkanten af 4 kr.

Nu sperger jeg: ndr nu den prisstigning,
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der har fundet sted, er indregnet og man
har regnet med en prisstigning pa linje
hermed fra postveesenets side, tror man si,
der er nogen mulighed for og rimelighed 1,
at bladene, uanset hvilket parti de tilhe-
rer, kan komme til deres abonnenter, et
kvartal efter at de har forhejet abonne-
mentet, for at dekke denne prisstigning pd
3 kr. og forlange yderligere 4 kr.?

Nu siger man i bemseerkningerne til lov-
forslaget, at der er dyrere udbringelses-
metoder her i Kgbenhavn. Det er muligt,
postveesenet har veeret billigere i provinsen
end det, vi betaler — f. eks. ved det blad,
jeg redigerer — til Kvindeligt Arbejderfor-
bund, der stdr under LO, men den for-
hojelse, postveesenet forlanger, ligger mange
procent over den stigning, som Kwvindeligt
Arbejderforbunds medlemmer fik for at
udbringe blade. 84 gor jeg endda opmeerk-
som pé, at det er den dyreste udbringnings-
form. Det er ikke newr alle blade i provin-
sen, der anvender den faglige arbejdskraft,
som vi har, og som vi for vort vedkom-
mende er udmeerket tilfreds med at
anvende.

Bt felles treek for pressen, ogsd for uge-
blade og tidsskrifter, er, at ingen har kal-
kuleret med sa tdrnhgje stigninger som dem,
der nu kommer ind under begrebet ,afgif-
ter”, for det er det, jeg vil kalde det.
Ministeren kan maske sige, at det er blade-
nes fejl, men er det en fejl, at man ikke
har kalkuleret med en prisstigning, der lig-
ger pé mellem 88 og 176 pet.? Jeg troz,
det retfeerdigvis mé erkendes, at man ikke
pa forhand kunne dremme om, at regerin-
gen ville have givet anledning til noget
sddant.

Jeg skal til slut resumere derhen, at vi
finder, at den form, som man har givet
forslaget til lov om postloven, er for vilkar-
lig, og hvis det viser sig under udvalgs-
arbejdet, at det er nedvendigt at nd frem
til rentabilitet og til en sund forretnings-
gang 1 postveaesenet, s& vil vi veere med til
at finde den. Men vi vil ikke veere med til
at legge den pd en sd vilkarlig made, som
det er sket her, hvor et enkelt erhverv
skal betale en s& stor part af den. Sidste
gang fandt vi pad udvej, vi finder sdmeend
ogsé nok pa udvej denne gang.

Jeg minder om, at det, jeg her giver
udtryk for, ikke er et partipolitisk syns-



