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[Poul Nilsson ]
de blade, der kritiserer lovforslaget. Men
alle disse blade ved jo ganske afgjort, at
den udbringning ved bude, som vi har i
byerne, ogsd har veweret belastet med en
meget stor stigning i lenningerne til budene.
Jeg skal ikke sige mere om dette, men kun
foje til, at skal vi folge det forretningsmees-
sige princip, ja, da mi det folelsesmessige
treede 1 baggrunden.

Nu herer jeg til dem, der mener, at i den
tid, vi lever i, kan de belob, det her drejer
sig om, ikke klare den bladkrise, som vi ved
dagbladene befinder sig i. Jeg tror, vi pa
dette omrade er inde i en tid, hvor det
bliver helt andre ting, der vil blive afgorende
for dansk presse. ,

Der er i bemerkningerne til loviorslaget
mange saglige oplysninger om og motive-
‘ringer for en forhejelse af taksterne, og det
stdr nu helt til det kommende udvalg
nermere at undersege disse. Jeg tror at
kunne sige til den -hojterede minister, at
der om dette loviorslag vil blive stillet
mange sporgsmil, og at samrdd med mini-
steren vil blive gnsket, foruden at vi for-
mentlig kan vente deputationer, som jeg
tror jeg i dette som i andre tilfeelde pa for-
hénd kan love en velvillig modtagelse,
og at vi vil here pd deres synspunkter.
Men da deekning skal skaffes for udgifterne
ogsd her, vil jeg allerede nu pa den social-
demokratiske gruppes vegne anbefale det
foreliggende forslag, idet jeg udtaler vor
villighed til en saglig og fordomsfri for-
handling sivel i det kommende udvalg
som i det haje ting.

N. Chr. Christensen: Jeg skal i mit indleg
udelukkende beskaftige mig med endrin-
gerne til postloven.

Det er nu tredje gang, den hejtwrede
minister for offentlige arbejder fremsetter
et loviorslag om posttakster, der i sit
indhold ferst og fremmest er et loviorslag
om forhgjelse af avisportoen. Forste gang
det skete, var den 6. juni 1956, og dengang
havde man tenkt at fore loviorslaget
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igennem som en hastesag, men udvalgs-
arbejdet blev ikke tilendebragt, fordi dette
lovomrdde nu engang ikke er s& ligetil,
som tallene i lovforslaget synes at give
udtryk for.

Anden gang var den 25. oktober 1956.
Lovforslaget blev genfremsat usendret, skent
det havde veeret ude for hérd modstand
fra alle sider her i folketinget. Ministeren
bemeerkede da ogsa, at den usendrede gen-
fremswttelse ikke skulle tages som et ud-
tryk for, at han ikke ville tage hensyn til
den fremsatte kritik, men blot for, at ud-
valget matte gere sit arbejde fwerdigt.
Den hojteerede’ minister lagde med andre
ord denne vigtige sag over i folketingsud-
valgets hind. Den hejterede minister var
villig til at drefte andre veje end de i lov-
forslaget nedfwldede, blot han fik de penge,
som han enskede. Jeg minder om, at den
socialdemokratiske ordferer for disse 4-b
ar siden sagde, at den byrde, der her var
foreslaet lagt over pd pressen, matte for-
deles pa en mere rimelig made. Jeg minder
om, at den davemrende radikale ordfgrer
ogsd gav udtryk for, at.han hverken fandt

| forslagets udformning enskelig eller heldig.

Jeg har den optimistiske opfattelse, at ud-
formningen ogsd denne gang vil komme ud
for en saglig kritik, som man bliver negdt til
at tage hensyn til, ndr sagen behandles i
det udvalg, der vil blive nedsat. Oppositio-
nens ordferere anslog de samme toner, som
lgd fra vegeringspartiet og fra det radikale
venstre, og begrundede modstanden. Og
da dette var sket, gav ministeren sig.

Jeg synes, det er nedvendigt af hensyn
til hele den historiske udredning at gere
opmerksom p4, at loviorslaget, da det kom
til tredje behandling her i tinget, var led-
saget af en overordentlig interessant be-
teenkning. I denne beteenkning blev der
givet udtryk for, at den fremforte mod-
stand mod den sikaldte nummerporto var
begrundet med, at denne forhojelse i seerlig
grad ville ramme dagbladenes abonnenter 1
landdistrikterne, hvor der de fleste steder
kun er én udbringning om dagen, og be-



