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[Hanne Budtz.] o
er noget, man ved hvad er, det er til at
tage og fole pa. ' ‘

Den danske befolknings reaktion  imod
denne praksis grundes naturligvis pa, at vi
efterhanden er kommet — eller troede at
vaere kommet — 88 vidt i bedemmelsen af
en hustrus betydning, at hendes indsats

ikke alene er af umalelig etisk ;veerdi, jmen.

ogsa af stor okonomisk veerdi. For dem,
der har kendskab til lovgivningen, stér
domspraksis som en tilsidesmttelse af de
lovbestemmelser, jeg har citeret, navnlig
§ 2 i sgteskabsloven, som netop efter min
mening tydeliggor, at hustruen opfylder sin
forsergerpligt ved at arbejde i hjemmet. Jeg
synes, at advokat Ansgar Serensen i Stubbe-
kgbing har formuleret sin pastand sd tyde-
ligt, som man kan enske sig, idet han siger:
»Under hensyn til, at wgtefwller nu
principielt er ligestillede med hensyn til
forsergelsespligt, savel offentligretligh som

privatretligh, og at en hustrus arbejde i

dag i hjemmet er af den allerstorste be-

tydning for den fwlles skonomi og lige s

vigtig som mandens indsats pa andre om-

rader, pastds der tillagt wgtefellen en
- erstatning for tab af forserger og godt-
gorelse for den ved dedsfaldet forvoldte
forstyrrelse af stilling og forhold, skeons-
messigt ansat til 10 000 kr.”
Det oplyses, at den pageldende hustru
,ikke i de seneste &r har haft arbejde
for fremmede, men alene har passet det
feelles hjem og bernene, forestiet syning
og vask af familiens tgj i normalt om-
fang, og uden at der hertil -har vearet
kreevet anden arbejdskraft.®

Det er jo ikke alene den nu citerede dom
fra Stubbekgbing, som der er saledes; der er
mange andre domme, og jeg vil gerne
nsevne, at hojesteret 1 19568 afsagde en
dom, der gav erstatning, men udelukkende
fordi hustruen havde deltaget aktivt i
driften af wmgtefwllernes husmandsbrug og
selv havde haft indtegt uden for hjemmet.
Her blev erstatningen til manden fastsat
til 10 000 kr.

Navnlig vil jeg gerne nevne vestre lands-
rets dom af 1959. Grundlaget for denne er
Viborg kriminalrets dom af 1958. Det frem-
gar heraf, at den trafikdreebte hustru alene
og uden fremmed hjelp passede segbefel-
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lernes hjem, syede alt toj til sig selv og
datteren. I denne underretsdom siges det,
at da hun ikke havde seerlige indteegter,
hvormed hun bidrog til familiens forser-
gelse, kunne der ikke gives erstatning,
hvorimod vestre landsrets dom bemser-
kede, at hun var forserger for datteren, og
gav datteren en erstatning for tab af for-
serger. Jeg vil dog gerne fremhave, at der
var en af de tre domimere i vestre landsret,
der afgav dissens. :

Praksis viser altsé, at hustruen betragtes
som forseger over for bernene, men ikke
over for mgtefewllen, og derfor drejer spergs-
malet til den hgjteerede minister sig alene
om hustruens stilling, om de geldende be-
stemmelser i loven her er tilstraekkeligh
tydelige, eller om der i modsat fald méatte
veere behov for sendring, eventuelt gennem
den kommission, der nu arbejder med en
ajourfering af wgteskabslovens bestemmel-
ser. :

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Hvis
jeg skal indskreenke mig til direkte at -be-
svare det spergsmaél, som det serede medlem
har stillet, kan jeg gere det meget kort.
Loven om mgteskabets retsvirkninger og
navnlig denne lovs § 2, som det wrede med-
lem citerede, giver ganske klart udtryk for
det hovedprincip, at hustruens arbejde 1.
hjemmet. er en af de méder, hvorpa hun kan
yde sit bidrag til familiens underhold eller,
om man vil, forsergelse. Den indsats, som

' hustruen herved yder, er, som det srede

medlem ogsa var inde pé, af mgteskabslov-
givningen stillet p4 lige fod med det, som
manden yder i kraft af den indtegt, han
skaffer gennem sit erhverv.

Det er jo imidlertid rigtigt, at dette syns-
punkt i hvert fald endnu ikke helt er sldet
igennem, nar spergsmalet er, om en enke-
mand ber have erstatning for tab af for-
sorger, nar hustruen der under sidanne
omstendigheder, at der er grundlag for at .
pileegge erstatning. Det eerede medlem
nevnte, at man ikke her umiddelbart kan
anvende mgteskabslovgivningens regler, men
derimod den almindelige regel om erstat-
ning for tab af forserger i § 15, stk.2, i
ikrafttreedelsesloven til strafieloven. I visse
tilfelde bliver der tale om sewrregler, som
f. eks. ferdselslovens § 65, stk. 4. Disse be-



