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[Henry Christensen.]

Jeg tror, man ville komme lengere, og ogsé,
nd til en bedre lovgivning, en bedre bevil-
lingspraksis, om man erkendte, at der godt
kunne veere fejl pa den side i salen, hvortil
man selv hgrer.

Derfor henviser jeg til den dagsorden, vi
har foresldet. Den understreger det hoved-
gynspunkt, vi har fremfert over for den
konkrete sag. Jeg synes, ministeren skulle
have modtaget den.

Der er nu foresldet 2 andre dagsordener.
Det er klart, at begge disse, bade den, de sere-
de medlemmer hr. Dose og hr. Helge Larsen
har foresliet, og, endnu mere, den, som
det zrede medlem hr. Aksel Larsen har fore-
slaet, er ganske i strid med det synspunkt,
vi har fremfert. Hvis man stemmer for
dem, vil det betyde, at man netop tager
afstand fra vor opfattelse.

Jeg ville meget onske, at det kunne blive
tilvettelagt saledes, at der blev mulighed for
at fa et klart udtryk for, hvad der er det
hgje tings mening om denne konkrete sag.
Hvis man imidlertid velger at lade rege-
ringspartiernes dagsordensforslag komme til
afstemning forst, er det klart, at stemmer
man for dette, er det udtryk for, at
man tager afstand fra det hovedsynspunkst,
vi har fremfert om, hvordan bevillings-
praksis i det foreliggende tilfeelde burde
have veeret. Derfor vil vi naturligvis stem-
me imod bade regeringspartiernes og det
serede medlem hr. Aksel Larsens dagsordens-
forslag, og jeg skal anbefale, at man stem-
mer for den af det mrede medlem hr. Wei-
kop og mig foresldede dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Weikop: Den hgjtwerede handelsminister
siger, at det er os, der skal dokumentere,
at den tidligere handelsminister ikke har
fulgt loven. Men den tidligere handelsmi-
nister har veeret i meget steerk tvivl —
det har han vearet, ikke sandt, hejteerede
indenrigsminister? — men nar man sidder
i et ministerium og er meget starkt i tvivl,
s& gdr man f. eks. til kammeradvokaten,
s& seger man I ministeriet bistand for at f&
klaret problemet. Har man gjort det i
handelsministeriet, inden man traf beslut-
ningen? Har man gjort det? Har man selv
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sogt dokumentation for, at det, man fore-
tog, var lovligt? Ja, jeg sperger bare. Nej,
den hgjterede handelsminister . skal ikke.
komme s8 let om ved tingene og blot slynge
ud: I kan selv dokumentere! Nej, den
hgjtwerede handelsminister har selv pligt
til at undersoge spergsmalet, om man kunne
gore dette. ‘ .

S4 siger den hgjteerede minister til mig:
ja, selviglgelig vil jeg administrere loven
efter dens ordlyd. Nar jeg har spurgt, om
den hgjterede handelsminister vil gore
det, er det, fordi loven ikke er administreret
efter sin ordlyd. Den hgjterede minister
har selv erkendt, at man ikke har brugt
de organer, der er foreskrevet i loven;
derfor var det naturligh, at jeg spurgte.
Nu svarer den hgjterede handelsminister,
at det vil han. S forstar jeg ogsa, at den
hajterede handelsminister ikke vil medvirke
til, at der fremover bliver efterbevilget
penge, for det er jo noget af et kernepunkst,
og den hojteerede minister sagde, at det
var noget meget, meget sjeldent. Det
sporgsmal, jeg har stillet til den hgjterede
handelsminister, har altsi veret fuldt be-
grundet.

Handelsministeren (Baunsgaard): Jeg vil
gerne forst bekrwmfte, at det er min op-
fattelse — og det har ogsd veeret sidan
i praksis — at det kun er i ganske serlige
tilfeelde, der bliver efterbevilget; derom er
der ingen uenighed.

Det mrede medlem hr. Weikop siger, ab
efter hans opfattelse kan der ikke veere
administreret 1 overensstemmelse med lo-
ven. Ja, den opfattelse kan man have;
jeg kan bare ikke forstd, at det eerede
medlem hr. Weikop har den, for da det
pageldende loviorslag var til behandling -
i folketinget, udtalte det srede medlem hr."
Weikop 1ifelge Folketingstidende for 1959-
60, sp. 2333:

»Hvis dette lovforslag blev til lov,
ville den hgjteerede handelsminister i
modseetning til, hvad der nu er tilfzeldet:
at en minister m4 sgge finansudvalget for
at fa midler til f. eks. en udstilling i New
York, ganske enkelt kunne tage pengene
af kassen, uden at folketinget havde
nogen som helst indflydelse derpa“.

Jeg understreger, at forslaget blev lov.



