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[Handelsministeren.]
om, at det er i uoverensstemmelse med lo-
ven. Hvis jeg, hvad jeg formentlig ger,
kommer til at sta over for at skulle tage stil-
ling til sager erhvervsfonden vedrerende,
vil jeg i hver enkelt sag bedemme formalet
og selviglgelig ogsd overensstemmelsen med
lovens ramme, som den efter min opfattelse
mé forstds; men tage stilling pa forhand
med hensyn til bedemmelsen af en sag, det
kan jeg ikke, og det vil jeg ikke.

Jeg har sagt, at jeg i den trufne afgerelse
ikke har fundet nogen &benbar strid med
lovens bogstav, og sa er det i og for sig i
denne sag fuldsteendig uden praktisk betyd-
ning, om jeg i en lignende situation, hvis jeg
er handelsminister pd det pageeldende tids-
punkt, vil drage de samme konsekvenser.

Nér jeg mener, at den ikke er i dbenbar |
uoverensstemmelse med loven, er der i hvert |
fald ikke for mig noget rimeligt grundlag
| rddet ud med hensyn til ansvaret for an-

for bebrejdelser mod min forgeenger.

Man bar ogséd anfert det argument, at |

man i forvejen havde god brug for erhvervs-

fondens smé midler,og heri er jeg enig. Jeg tor -

ikke pa forhand sige, at der ikke kan blive

brug for sterre midler fra erhvervsfonden, |

men jeg kan sige, at det vil veere min ind-
stilling, séfremt der skulle komme et an-

dragende, der ved en normal vurdering ville

veere blevet tilgodeset fra erhvervsfonden,

at s skal et sadant alment erhvervsformal |

ikke lide skade ved denne disposition. Jeg

vil i s4 fald forbeholde mig at vende til- -

bage til finansudvalget med andragende om
bevilling, idet der méske i forbindelse med

rentespergsmélet er visse reserver, man kan
anvende til dette formél. Jeg kan oplyse, at -

der efter balletpengenes udbetaling endnu er
1,3 mill. kr. tilbage i erhvervsfonden til nye
formal.

Ordforeren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Medens det erede medlem hr.
Dose jo ganske enkelt fandt, at der ingen
tvivl var om, at erhvervsfonden havde
gjort ret, og at det var helt i sin orden,
hvad der var sket, sagde ordfereren for det
radikale parti, det serede medlem hr. Helge
Larsen, en lang rekke smukke ting om bal-
letten, og hvad den havde gjort, men det
er jo ikke det, sagen drejer sig om. Det,
det drejer sig om, er derimod det, som den
hejtwrede handelsminister nu ogsa til sidst
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var seerlig inde pa, nemlig spergsmalet om,
hvorvidt det er en rigtig bevillingspraksis,
der er anvendt.

Jeg vil dog gerne, inden jeg kommer
dertil, sige til det @rede medlem hr. Aksel
Larsen og det erede medlem hr. Iver
Poulsen, at det jo ikke her drejer sig om en
bemyndigelseslov i den forstand, at den -
uden videre bemyndiger ministeren til at
anvende et bestemt belgb. Det er en lov,
der, som den hgjterede handelsminister
ogsd klart gav udtryk for, preciserer be-
stemte formal, hvortil de pagesldende mid-
ler kan anvendes, og her er det altsi sporgs-
malet, om formalet falder ind under de
pageeldende bestemmelser. Gor det ikke det,
er der ikke hjemmel for at anvise midler
fra erhvervsfonden, og si er det en uberet-
tiget fremgangsmade, der er anvendst.

Vi er altsd nu pa det rene med, at der
ikke er nogen grund til at heenge tilsyns-

vendelsen af midlerne i -erhvervsfonden.
Det, det drejer sig om for folketinget, er
alene at tage stilling til regeringens bedem-
melse af sagen og dens handleméde. Jeg er
enig med den hgjteerede handelsminister
i, og det var ogsé udgangspunktet for, hvad
jeg fremforte, at grundlaget for bedemmel-
sen mé veere erhvervslovens § 15 sammen-
holdt med § 12. Det er altsd klart, at der
ikke foreligger nogen rammebevilling, som
vi kender det fra andre love. Her er tale
om en precisering af formélene. Her er der
tale om en bevilling, der stilles til radighed
til deekning af udgifter til de ganske spe-
cielle eksportfremmende formal, der er op-
fort i lovens § 12, punkt a-d. :
Den hgjterede handelsministers hoved-
argument med hensyn til sporgsmélet om.
forsvarligheden — og jeg er egentlig ked
af, at den hgjteerede handelsminister gik
ind i et forsvar -— og rigtigheden af frem-
gangsmaden var, at han ikke mente, at det
var muligt at dokumentere en &benbar
uoverensstemmelse mellem lovens bogstav
og and og det, der her er sket. Mi jeg
dertil sige, at det m& da veere sidan, at nir
en minister anviser af en bevilling, er det
hans opgave at serge for, ikke at nogle
andre ikke kan dokumentere, men at han
selv kan dokumentere, at det er i klar over-
ensstemmelse med loven. Skal vi ikke veare
enige om, at det ma veere udgangspunktet?



