419

[Henvy Christensen.]

Og hvilke argumenter er der da? Ja,
jeg vil gerne takke den hgjterede handels-
minister, fordi han sd &bent gav oplys-
ning om de veesentlige betenkeligheder,
man havde haft i handelsministeriet. Jeg
synes, det var rigtigt og godt, at den hejt-
wrede handelsminister gav disse oplys-
ninger, og at de ogsd i meget hej grad
begrunder det berettigede i, at folketinget
rejser sporgsmélet. Nar det pd trods af
handelsministeriets og den daverende
handelsministers egne velbegrundede be-
teenkeligheder alligevel — jeg forstir pé
grundlag bl. a. af pres fra statsministeren
og maske undervisningsministeren — blev
resultatet, at man s4 vek fra disse beten-
keligheder og sagde: vi henter pengene i
erhvervsfonden, er der i hgj grad grundlag
for, at maske netop folketinget alvorligt
nu dregfter og overvejer, om ikke vi har
god grund til at give tilslutning til de
beteenkeligheder, som den hejterede
handelsminister med rette havde, men
som altséd alligevel blev overvundet. Hvis
folketinget ville gore dette, skulle det ikke
veere for den hgjterede daverende han-
delsministers skyld, ogsd gerne derfor, men
forst og fremmest af hensyn til, at folke-
tinget ikke kan tillade nogen form for
udhuling af bevillingspraksis gennem en
fremgangsméde som den nu indledede.

Det var jo ikke séledes, at det pa nogen
méde 18 klart, at erhvervsfonden skulle
yde tilskud til balletten, maske bl. a. af
den grund, at man ikke regnede med under-
skuddet. Den hojteerede handelsminister
sagde, at man pa grund af ballettens store
betydning og pa grund af, at den var et
led i arrangementet, fandt det naturligt
i sidste ende, at bevillingen alligevel kom
ind under erhvervsfonden. Men hvorledes
finder man det faktisk overhovedet muligt,
at turneen kan bringes ind under bestem-
melserne om erhvervsfoden? De pégeeldende
bestemmelser findes i § 12 i loven om Dan-
marks erhvervsfond, og der gives her fire
muligheder for, at man kan anvende de
midler, der stilles til radighed, som tilskud
til et eller andet.

Den ene mulighed n#evnes i § 12, punkt
a, det er:

»Udsendelse af eksportstipendiater. . . “

Hvad man end kan sige om balletten,
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eksportstipendiater kan man vist ikke sige
om den i gvrigt fremragende ballet.

Det andet punkt, b, drejer sig om

»Tilskud (eventuelt efter omstendig-
hederne med tilbagebetalingspligt) til
foretagelse af markedsundersogelser, del-
tagelse i eller ivaerksserttelse af udstil-
linger, udsendelse af egnede reklamer,
oprettelse af konsignations- eller preve-
lagre eller andre formalstjenlige for-
anstaltninger.

Det kan heller ikke vwre den hgjteerede
handelsministers mening, at man vil kunne
sige, at man med rette kan henfere ballet-
ten herunder. Dét skulle i s& fald wveere
udstillinger eller noget i den retning, og
det kan man dog vist heller ikke sige
om den udmerkede balletturné.

Under punkt ¢ hedder det:

»lilskud til iveerksettelse af forseg,
teknisk og handelsmeessig konsultation
og vejledning m. v. eller andre formals-
tjenlige foranstaltninger, der kan an-
tages at veere egnede til at skabe eks-
portmuligheder, som uden sidan stette
ikke vil kunne opnés.”

Man kunne méske tenke sig at sige:
ja men der stdr jo ,,til andre formalstjen-
lige foranstaltninger”. Det kan imidlertid
ikke veere saledes, at man kan drage disse
»andre formalstjenlige foranstaltninger® ud
af deres sammenhoseng med de forskellige
former, der star forud. De mé have en
rimelig og logisk sammenhsng hermed.
Hvis de ikke har det, kunne man have
ngjedes med at swette én eneste bestem-
melse ind, nemlig at staten kan trekke pd
de midler, den mener det er rimeligt at
anvende, til noget, den mener kan fremme
eksporten. Men 84 mé al turisme og alle
mulige andre ting kunne komme ind under
denne bestemmelse. Det m& veere helt
dbenbart, at en sddan fortolkningsmulig-
hed kan ikke veere rimelig og begrundet, og
jeg vil gerne understrege, hvad jeg sagde
for, at netop fordi vi i grundloven har
fastlagt betingelserne for anvendelsen af
offentlige midler, ma det, nar man
giver en lov, der indeholder seerlige bestem-
melser om offentlige midlers anvendelse
uden for grundlovens § 46, vaere sadan, at
den i hvert tilfeelde ikke kan fortolkes et
eneste skridt videre, end hvad der klart
siges derom. Ellers svigter kontrollen.



