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[Else-Merete Ross.]
blem, og at en sidan langsigtet politik ikke
uden videre vil kunne s@ndres fra ar til &r.
Derfor mé udvalget have god tid. Det. siges
ogsd, at de mere velstdende lande ms bi-
drage til de tilbagestiendes udvikling, og
at man mé straebe efter en mere ligelig for-
deling af goderne i verden. Da vor hjlp
yderligere omtales som en af de méder,
hvorpd vi kan bidrage til en varig sikring
af freden, blev jeg noget forbavset, da den
hojteerede statsminister forleden sagde, at
vi ville forgge bistanden fra 12 mill. kr. il
21 mill. kr. i ar..Kan si meget virkelig
have chance for at opnés ved en s4 beskeden
forggelse af bidraget? Heldigvis er der se-
nere tale om mere, men forelgbig skal vi
altsd holde os p& det jmvne og udskyde -
det mere himmelbld til senere. 5 mands
udvalget har, s vidt jeg har forstaet, niet
at skrive beteenkning p& 2 maneder. Derfor
er det vel heller ikke s& merkeligt, at be-
teenkningen giver indtryk af at vere noget
af et hastverksarbejde. _

Betenkningen gér principielt ind for at

yde hjelp gennem FN og dets swrorgani- - 4

sationer og fremferer en lang raskke udmser-
kede begrundelser for dette synspunkt, f. eks. -
at u-landene selv foretreekker multilateral
hjelp gennem FN, og at tendensen hertil
har gjort - sig stadig sterkere geldende
gennem de senere r, fordi den er upolitisk -
og anonym og ydes gennem en organisation,
de selv er medlem af. FN har det bedste
samlede overblik over, hvor og hvordan
hjelp kan koordineres, kan bedre admini-
strere en fornuftig og langsigtet planleg-
ning og kan sikre en ligelig geografisk
fordeling og lettere end de enkelte lande
skaffe egnede eksperter.: Desuden forgger
USA alle bidrag fra andre lande til FNs.
bistandsprogram med 40 pet., og endelig
anferes, at ved at give hjwlpen gennem
FN handler vi i overensstemmelse med den
linje, som dansk udenrigspolitik altid ensker
at folge, nemlig at stotte FN mest muligt.

Til trods for at udvalget altsd principielt
gir ind for at hjmlpe gennem FN og selv
opregner alle fordelene. derved, foreslar det
alligevel, at en egentlig bilateral hjelp af
betydelig sterrelse sattes 1 gang samtidig
med den multilaterale. .

Den hgjteerede udenrigsminister siger,
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at vi nu ogsd har rad il bilateral hjalp.
Med lige s megen ret kunne man da sige,
at nu- har vi rad til sterre multilaterale
bidrag gennem FN. . :

Begrundelsen for ydelse af bilateral hjelp
er bl. a., at sidan gor s§ mange andre lande,
og derved skaber de-sig en goodwill i u-lan-
dene. Det er rigtigt nok, at kun ca. 10 pet.
af hjelpen til u-landene gir gennem FN
og internationale organer, men gnsker vi
at styrke FN, er der ikke nogen grund til,
at vi begér samme fejl som andre lande,
der bl. a. kader deres bilaterale hjeelp
sammen med politiske og ekonomiske inter-
esser og benytter hjelpen som led i deres
udenrigspolitik i den kolde krigs tegn.- Det
vil disse lande sikkert ikke forelsbig holde
op med, men jeg finder det meget ulogisk,
nar udvalget af den grund — jeg beder om
tilladelse til nogle citater nu og senere —

»anser det for berettiget og ikke stri-
dende mod koordinationshensynet over
for dansk FN-politik fremover ogsi at
udvide den danske bilaterale hjalp til

. u-landene.“ S

Efter hvad udvalget selv har anfert, er
det da klart, at bilateral hjelp enten slet
ikke styrker FN eller styrker pa en mindre
direkte made end multilateral hjelp. Det,
der si& m& overvejes, er: hvilke andre
interesser har vi ud over dette at styrke
N, og hvorvidt er det berettiget at tage
mere hensyn til dem end til det at styrke
FN? Jeg har fiet det indtryk, at det er
forretningsmsmssige synspunkter, ensket om
at skabe os goodwill og nye markeder for
vor eksport, som ligger bag ensket om, at
vi pger vor bilaterale hjmlp betydeligt. Jog
stotter denne opfattelse p& - udtalelser i
beteenkningen. F. eks. siges det, at der ma
tages hensyn til erhvervslivets synspunkter,
s& handelsforbindelser og private investe-
ringer oges. For man i Danmark kan ni
op pé store belgb til u-landene, stir der,

,»mé det 1 alle tilfeelde vesere en forud-
setning, at egnede projekter for en dansk
indsats er til stede.”

" I beteenkningens konklusion advares imed
at sprede dansk indsats over for store
geografiske omrader:- koncentration om
lande, o :

»hvor Danmark skennes at have for-
udseetninger for at hjmlpe, og hvor der



